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Vorwort. 



JMit der Fortsetzung meiner Arbeiten über die Napoleo- 
niden beschäftigt, kam ich bei der Durchforschung der reichen 
Schätze des k. und k. Haus-, Hof- und Staatsarchives auf eine 
grosse Menge von Acten, welche ausschUesslich das Testament 
Napoleons I. betreffen. Die Bedeutung des Stoffes veranlasste 
mich, den Gegenstand in einer selbständigen Arbeit zu behandeln; 
hiezu fühlte ich mich umsomehr bewogen, als die Geschichts- und 
Memoirenwerke, welche auf die Zeit Napoleons I. sich beziehen, 
uns zwar mit seinem Testamente bekannt machen, aber nichts 
davon erwähnen, wie die verschiedenen Regierungen zu dem 
letzten Willen des Gefangenen von St. Helena sich verhalten 
haben. Zahlreiche Belege bietet das von mir benützte Acten- 
materiale dafür, wie England, Frankreich und die Testaments- 
executoren selbst zu dem Testamente sich gestellt; vor Allem 
aber illustrirt es sowohl den Standpunkt, welchen die öster- 
reichische Regierung in dieser Frage eingenommen, als auch 
das strenge Rechtsgeflihl, von welchem Kaiser Franz in einer 
Angelegenheit durchdrungen war, welche die Interessen des 
Herzogs von Reichstadt so nahe berührte. 



hb ii^i.io 



« » 



:• 



w 

* 



•:- * 



>: 






/ 



• • _ • • • • 



••• - . • ,• • V • • 



I. CaplteL 

Napoleon trifft seine letztwilligen Anordnungen. — Sein Tod und seine 

Beisetzung. 

Am 15. April 1821 unterzeichnete Napoleon Bonaparte 
sein Testament, mit dessen Abfassung er seit dem Jahre 1819 
beschäftigt war, und versah es mit seinem Siegel. ^ Zehn Tage 
darnach schrieb er die Codicille nieder, von denen die zwei 
ersten vom 16., die übrigen, vier an der Zahl, vom 24. April 
datirt sind. Die alte Armee war es insbesondere, welcher der 
weitaus grössere Theil seines Vermögens, dessen Höhe er selbst 
auf ungefähr 212 Millionen Francs berechnete, zufallen sollte. 
Weiters bedachte Napoleon die treuen Gefährten seiner Ge- 
fangenschaft mit ansehnlichen Legaten und vergass auch nicht 
•den geringsten seiner Diener. 300.000 Francs in Gold, welche 
er mit sich nach St. Helena gebracht hatte, vertheilte er unter 
Montholon, Bertrand und Marchand, um ihnen die Mittel zu 
gewähren, nach Europa zurückzukehren.^ Die Werthgegen- 
stände, welche in seinem Besitze sich befanden, vermachte er 
hingegen als theure Angedenken seinem Sohne, seiner Mutter, 
seinen Geschwistern und der Kaiserin Marie Louise.^ 

An diese richtete er in seinem Testamente folgende Worte: 
,Ich habe stets Grund gehabt, mit meiner theuren Gattin, Kai- 
serin Marie Louise, zufrieden zu sein; ich bewahre ihr bis zum 
letzten AugenbUcke die zärtUchsten Gesinnungen. Ich bitte 
sie, darüber zu wachen, dass mein Sohn von den Nachstellungen 
bewahrt bleibe, welche seine Kindheit noch bedrohen.' Seinem 
Sohne hingegen, nach dessen Geburt er den Traum seines 
Lebens verkörpert gesehen, die Dynastie und das Kaiserreich 

* Abgedruckt in der Correspondance de Napoleon ler, XXXn, 476 — 496. 

* Codic. I. 

^ Etat A und B. 
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fiir alle Zeiten gesichert geglaubt hatte, und welcher nunmehr 
von der glanzvollen Höhe eines Königs von Rom herabgestiegen 
war zu der zukunftslosen Stellung eines Herzogs von Reich- 
stadt, gab der sterbende Kaiser folgende Mahnung mit auf 
seinen Lebensweg : ,Ich empfehle ihm, niemals zu vergessen, 
dass er von Geburt ein französischer Prinz ist, und sich nie- 
mals als Werkzeug von den Triumviren gebrauchen zu lassen, 
welche Europa bedrücken. Er soll niemals gegen Frankreich 
kämpfen oder diesem in einer anderen Weise schaden; er soll 
meinen Wahlspruch annehmen, welcher lautet: ^Alles flir das 
französische Volk!' 

So hatte er am 17. April dem Grafen Montholon Folgen- 
des dictirt:^ ,Mein Sohn darf nicht daran denken, meinen Tod 
zu rächen, er muss aus ihm Nutzen ziehen. Alle seine Bestre- 
bungen müssen dahin zielen, durch den Frieden zu herrschen. 
Wenn er aus blosser Nachahmung und ohne absolute Noth- 
wendigkeit meine Kriege wieder anfangen wollte, würde er nur 
ein Aflfe sein. Mein Werk wieder beginnen, würde annehmen 
heissen, dass ich nichts vollbracht habe. Ich war genöthigt, 
Europa durch die Waffen zu bändigen, heutigen Tages muss 
man es überzeugen. Ich habe die Revolution, welche im Unter- 
gehen begriffen war, gerettet; ich habe sie von ihren Ver- 
brechen rein gewaschen, ich habe sie der Welt strahlend von 
Ruhm gezeigt, ich habe Frankreich und Europa neue Ideen 
eingepflanzt, die nicht wieder rückgängig gemacht werden 
können. Möge mein Sohn zur Reife bringen, was ich gesäet 
habe ; möge er alle Elemente des Glückes erschliessen, welche 
der Boden Prankreichs in sich birgt — um diesen Preis kann 
er noch ein grosser Herrscher werden. Die Bourbonen werden 
sich nicht behaupten. Wenn ich todt sein werde, wird über- 
all, selbst in England, eine Reaction zu meinen Gunsten ein- 
treten. Das ist fiir meinen Sohn eine schöne Erbschaft. Ich 
hinterlasse ihm hinreichende Macht und Sympathie, um mein 
Werk lediglich mit der Waffe einer hochherzigen und ver- 
söhnlichen Diplomatie fortzusetzen. Mein Sohn wird nach 
bürgerlichen Unruhen zum Throne gelangen. Er hat nur eine 
Partei zu flirchten, die des Herzogs von Orleans, die seit lan- 
ger Zeit wuchert. Er möge alle Parteien verachten; er möge 



* Montholon, I, 208—214. 



nichts als die Masse sehen. In Frankreich sind grosse Dinge 
nur zu vollbringen, wenn man sich auf die Massen stützt, und 
eine Regierung muss ihre Stütze dort suchen, wo dieselbe sich 
befindet. Die Bourbonen können, man lasse sie was immer 
für eine Constitution annehmen, sich nur auf den Adel und 
den Clerus stützen. Es ist das Wasser, welches trotz der 
Maschine, mit der man es zu erheben sucht, wieder eine hori- 
zontale Fläche einzunehmen strebt. Ich habe mich auf alle 
Welt ohne Ausnahme gestützt, habe das erste Beispiel einer 
Regierung gegeben, welche die Interessen AUer begünstigte. 
Ich habe weder ftir den Adel, Clerus, Bürgerstand, noch durch 
diese geherrscht. Ich habe für die ganze Staatsgemeinde, 
für die ganze grosse französische Familie geherrscht. Die Inter- 
essen einer Kation theOen^ heisst ihnen Allen schaden, heisst 
den Bürgerkrieg erzeugen. Man theilt nicht, was seiner Natur 
nach untheilbar ist, sondern verstümmelt es. Ich lege keine 
Wichtigkeit auf die Constitution, deren Hauptgrundlage wir 
aufgezeichnet haben; heute gut, kann sie morgen schlecht sein. 
Uebrigens darf in der Hinsicht nichts Entscheidendes ohne die 
förmliche Zustimmung der Nation geschehen ; die Hauptgrund- 
lage muss aber Allgemeinheit des Stimmrechtes sein. Mein 
Sohn muss der Mann der neuen Ideen und der Sache sein, 
der ich allenthalben den Triumph verschafft habe; überall neue 
Ideen verbreiten, vor denen die Spuren des Feudalismus ver- 
schwinden, welche die Würde des Menschen sichern und die 
Keime des Wohlstandes, die seit Jahrhunderten schlummern, 
entwickeln ; der ganzen grossen Staatsgemeinde zu Theil werden 
lassen, was jetzt nur Vorrecht und Eigenthum einer kleinen 
Anzahl ist; Europa durch unauflösliche Föderativbande ver- 
einigen; in allen noch wüsten und barbarischen Theilen der 
Welt das Christenthum und die Civilisation verbreiten — das 
muss das Ziel aller Gedanken meines Sohnes sein, das ist die 
Sache, für die ich als Märtyrer sterbe. An dem Hasse, dessen 
Gegenstand ich von Seite der Oligarchen bin, möge er die 
Heiligkeit meiner Sache bemessen. Mein Sohn möge oft Ge- 
schichte lesen und durchdenken, sie ist die einzige wahre 
Philosophie. AUes aber, was er erlernt, wird ihm wenig nützen, 
wenn er nicht im Herzen jenes heilige Feuer, jene Liebe zum 
Guten hat, die allein grosse Dinge- wirken kann. Ich will aber 
hoffen, dass er seiner Bestimmung würdig sein wird.' 
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Sowie Napoleon Bonaparte in der grossmtithigsten Weise 
für das Schicksal seiner Freonde Sorge trug, seine Gemahlin 
es nicht entgelten liess, dass sie ihn im Unglücke verlassen 
hatte, sondern vielmehr in liebevollen Worten ihrer gedachte 
und überdies seinen Sohn daran erinnerte, welcher Abstam- 
mung er sei, so vergass er auch nicht seiner Feinde, denen 
er Folgendes zurief: ,Ich sterbe vor der Zeit, gemordet von 
der englischen Oligarchie und ihrem Henker. Das englische 
Volk aber wird nicht zögern, mich zu rächen/ 

Ein Schreiben Napoleons an das Pariser Bankhaus Lafitte 
vom 25. April ermächtigte den Grafen Montholon, eine Summe 
von beinahe 6 Millionen Francs, welche der Kaiser im Jahre 
1815 dort deponirt hatte, sammt den fiinfpercentigen Interessen 
vom 1. Juli 1815 an, nach Abzug der in der Zwischenzeit aus- 
bezahlten Beträge in Empfang zu nehmen. ^ 

In einer besonderen Instruction erörterte Napoleon diese 
Angelegenheit sowohl als auch jene seiner Privatdomäne in 
ausfuhrhcher Weise.* Aber der weitaus wichtigste Auftrag, 
mit welchem der sterbende Kaiser die Vollstrecker seines letzten 
Willens betraute, war der, welchen er ihnen in Betreff seines 
Sohnes und seiner Witwe ertheilte. 

Napoleon war keinen Augenblick darüber im Zweifel, 
dass der Enkel Franz I. im Sinne einer Politik erzogen werde, 
die im schroffen Gegensatze zu jener stand, gegen welche 
Oesterreich so viele und so blutige Kriege geführt hatte. Da 
sollte es Aufgabe seiner Testamentsvollstrecker sein, auf den 
jungen Prinzen einzuwirken, dass er von den Ereignissen eine 
andere Vorstellung erhalte, als sie ihm am Hofe zu Wien bei- 
gebracht worden war, und ihre Pflicht sollte es sein, ,ihn auf 
den rechten Weg zurückzuführend Auch wies er sie an, in 
ähnlicher Weise ihren Einfluss auf die Kaiserin Marie Louise 
geltend zu machen, wenn sie diese zu sehen bekämen. Von 
seinem Sohne aber verlangte er, die Werke zu studiren, welche 
ihn betrafen, und mit seinen Bildern sich zu umgeben, — 
,mein Andenken soll der Euhm seines Lebens sein^ Er for- 
derte ihn auf, seinen Namen Napoleon wieder anzunehmen, 



* Correspondance de Napoleon ler, XXXII, 489. 

2 Instraction pour mes exScuteui's testamentaires (Correspondance de Na- 
poleon ler, XXXn, 491.) 



wenn er zu Verstandesreife gekommen und auch der geeignete 
Zeitpunkt hiezu eingetreten sei. Noch hoffte der sterbende 
Kaiser^ dass die gestürzte Dynastie wieder zur Geltung gelan- 
gen und der verbannte Prinz die Krone sich auf das Haupt 
setzen werde. Im Hinblick darauf schrieb Napoleon Folgendes 
nieder: ,Wenn eine Rückkehr zum Glück stattfinden und 
mein Sohn den Thron besteigen sollte, dann ist es Pflicht 
meiner Testamentsvollstrecker, ihm all' das in Erinnerung zurück- 
zurufen, was ich meinen alten Officieren und Soldaten und 
meinen treuen Dienern schulde.^ Weiters drückte er den 
Wunsch aus, dass einige von diesen in die Dienste seines 
Sohnes treten sollten; hiebei dachte er insbesondere an die 
Kinder der Grafen Bertrand und Montholon. 

Von einer ähnUchen Absicht war Napoleon erfiillt, als er 
kurze Zeit vor seinem Tode folgende Worte an Dr. Anto- 
marchi richtete: ,Würden Sie sich freuen, in der Eigenschaft 
eines Chirurgen in die Dienste der Kaiserin Marie Louise zu 
treten ? Sie ist meine Frau, die erste Fürstin Europas und die 
Einzige, welcher Sie von nun an Ihre Dienste weihen könnten.^ ^ 

Dieser Wunsch Napoleons soUte Gegenstand eines Codi- 
cilles sein, welches zu beendigen er aber in Folge seiner stetig 
zunehmenden Schwäche nicht mehr im Stande war.* Er ertheilte 
Antomarchi den Auftrag, sein Herz nach- Parma mitzunehmen 
und es Marie Louisen niit den Worten zu übergeben, ,dass es sie 
zärtlich geliebt und niemals aufgehört habe, sie zu liebend 

Am Abend des 5. Mai, in demselben Augenblicke, da auch 
die Sonne unterging, verschied Napoleon. Montholon drückte 
dem todten Kaiser die Augen zu, und der treue Marchand 
bedeckte den Körper mit dem Mantel, welchen der erste Con- 
sul bei Marengo getragen hatte. Nur das Antlitz bUeb frei. ^ 



^ Antomarchi, II, 127. 

^ Dieses Codicill, welches sich in den Händen der Testamentsvollstrecker 
befand, lautete folgendermassen: ,Aujourd'hui, 27 Avril 1821. Malade 
de Corps, mais sain d'esprit, j'ai 6crit de ma propre main ce huitiöme 
codicille k mon testament. 

1*^ J'institue mes ex^cuteurs testamentaires Montholon, Bertrand et 
Marchand, et Las Cases ou son fils tr6sorier. 

2^ Je prie ma bien-aim6e Marie Lonise de prendre k son service 
mon Chirurgien Antomarchi, auquel je lögne une pension poor sa vie 
durant de 6000 francs, qu'elle lui payera.* (Antomarchi, II, 241.) 

' Montholon, I 221. Thiera, XX, 707. 
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Graf Montholon sendete sofort ein Billet an den Gouver- 
neur ab, welches folgendermassen lautete: ^Kaiser Napoleon 
ist heute am 6. Mai, 10 Minuten vor 6 Uhr, in Folge eines 
langwierigen und schmerzvollen Leidens gestorben. Ich habe 
die Ehre, Sie davon zu benachrichtigen. Er hat mich beauf- 
tragt, Ihnen, sobald Sie es wünschen, seine letztwüligen Ver- 
fxlgungen bekanntzugeben. Ich ersuche Sie, mich wissen zu 
lassen, welcher Art die Vorschriften Ihrer Regierung sowohl in 
BetreflF der Ueberflihrung seines Körpers nach Europa, als auch 
in Ansehung der Personen sind, welche sein Gefolge bilden.' 

Dieses Billet lag seit dem 25. April bereit. An diesem 
Tage hatte Napoleon es dem Grafen Montholon mit dem Auf- 
trage dictirt, es blos mit der Angabe von Tag und Stunde des 
erfolgten Todes zu versehen. ^ 

Am 6. Mai wurde einer Verfligung Napoleons zufolge 
seine Leiche geöflfhet, und die Obduction ergab Magenkrebs 
als die Hauptursache seines Todes. Montholon wollte den 
Magen und das Herz aufbewahren, damit dieses, wie Napoleon 
es gewünscht, nach Parma gebracht, jener aber seinem Sohne, 
dem Herzoge von Reichstadt, übermittelt werde. Vergeblich 
jedoch waren die Bitten und Vorstellungen Montholon' s, die 
Einwilligung des Gouverneurs zu erwirken. So wurden das 
Herz und der Magen in eine silberne Vase gethan und mit in 
den Sarg gelegt. Dieser sollte nach Montholon's Vorschlag mit 
folgender Inschrift versehen werden: ,Napoleon, geboren zu 
Ajaccio am 15. August 1769, gestorben auf St. Helena den 
5. Mai 1821.^ Sir Hudson Lowe ^^rlangte jedoch, dass der 
Name Bonaparte hinzugeftigt werde. Als Jener Schwierigkeiten 
dagegen erhob, kam es schliesslich dazu, dass der Sarg ohne 
jede Inschrift blieb. * 



^ Montholon, 11, 219. ,This letter,' schrieb Sir Hndson Lowe am 6. Mai 
an Lord Bathurst, »may be regarded as a somewhat important docu- 
ment as having been dictated bj Napoleon Bonaparte himself before his 
disease and at all erents containing a proof, that no doubt or snspicion 
whatever is attached to those who had charge of his person in any 
matter connected with his death; bat on the contrary, that his demise 
had occorred in nearlj the same manner as if it had taken place in the 
bosom of his own familj, and been afterwards commonicated to me by 
one of them.' St.-A. 

' Sir Hudson Lowe an Lord Bathurst, S^^-Hölöne, le 14 mai 1821. Anhang 1. 
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Am 7. Mai schrieb Sir Hudson Lowe dem Grafen Mon- 
tholon einen Brief, worin er ihm anzeigte, ,dass er in Gemäss- 
heit der ihm von Seite der englischen Regierung ertheilten In- 
structionen sich anheischig machen werde, die sterblichen Reste 
Napoleon Bonaparte's am 9. Mai mit allen jenen Ehrenbezei- 
gungen bestatten zu lassen, wie solche einem Generale von 
höchstem Range gebührten^ Gleichzeitig verlangte er von den 
testamentarischen Verfügungen des Verstorbenen in Kenntniss 
gesetzt zu werden. 

Am 9. Mai fand die Beisetzung in der Weise statt, wie der 
Gouverneur es versprochen hatte. Das Grab lag eine englische 
Meile von Longwood in einem Garten, unter dem Schatten von 
. zwei Weiden, unweit von einer Quelle, aus welcher Napoleon sich 
täglich in zwei silbernen Flaschen hatte Wasser holen lassen.^ 
Dort ruhte er bis zu dem Tage, an welchem er in Gemässheit 
des von ihm ausgesprochenen Wunsches, ,an das Ufer der Seine 
gebracht und hier begraben zu werden', nach Paris tiberfuhrt 
und dort im Hotel der Invaliden beigesetzt wurde. 

II. CapIteL 

Sir Hudson Lowe in Longwood. — Er nimmt die von Napoleon Bonaparte 

Hnterlassenen Gegenstände in Augenschein. — Sein Bericht nach London. 

— Die Schicksalsgefährten Napoleons verlassen die Insel St. Helena. 

Am 10. Mai begab Sir Hudson Lowe in Begleitung Reade's 
sich zu dem Grafen Montholon, um nach den letztwilligen Ver- 
fugungen Napoleons Erkundigungen einzuziehen. Er erhielt die 
Auskunft, dass keineswegs ein Testament, sondern blos ein 
Codicill vorhanden sei. Montholon erbot sich auf der Stelle, 
es ihm zu zeigen, aber dies dürfe, bemerkte er, nur in Gegen- 
wart Bertrand's, Vignali's und Marchand's geschehen. Als auch 
Sir Thomas Reade die Gemächer Montholon's betreten wollte, 
erklärte dieser, ausdrücklichen Befehl zu haben, das Testa- 
ment keiner anderen Person als dem Gouverneur selbst zu 
zeigen. Lowe aber bestand darauf, dass Jener ihm folge und 
l>ei der Eröffnung des Codicilles zugegen sei. Montholon musste 
sich fügen und übergab ihm ein mit fünf Siegeln versehenes 
Couvert, welches das Codicill Napoleons vom 6. April 1821 
enthielt, worin dieser den Wunsch aussprach, am Ufer der 



* Porsyth, HI, 298. 
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Seine begraben zu werden und den Grafen Bertrand und Mon- 
tholon^ sowie Marchand alles vermachte, was er in Longwood 
sein Eigen nannte. 

Nachdem der Gouverneur das CodiciU gelesen, gab er es 
dem Grafen Montholon mit dem Bemerken wieder zurück, dass 
er es zwar nicht auf seine gesetzliche Giltigkeit zu prüfen ver- 
möge, aber auch nicht beabsichtige, seinem Vollzuge sich zu 
widersetzen. Vorerst müsse er die von Napoleon hinterlassenen 
Gegenstände in Augenschein nehmen und darüber entschei- 
den, ob es von Nöthen sei, sie auch mit seinem Siegel zu ver- 
sehen. 

Tags darauf kam Lowe abermals nach Longwood, begleitet 
von dem Major Gorrequer. Er fand unter Anderem drei kleine 
Dosen aus Mahagoniholz vor, jede mit fünf Siegeln versehen. 
Sie enthielten die Gegenstände, welche Napoleon seinem Sohne 
testirt hatte und diesem erst nach erreichtem sechzehnten 
Lebensjahre übermittelt werden sollten. Der Gouverneur Hess 
sie noch uneröffhet. Am 12. Mai aber erklärte er dem Grafen 
Montholon, dass er alle Gegenstände einzeln besichtigen müsse, 
bevor sie von St, Helena fortgebracht würden ; denn abgesehen 
davon, gab er Jenem zu verstehen, dass er es seiner Regie- 
rung schuldig sei, auf das Gewissenhafteste zu Werke zu gehen, 
läge eine derartige Untersuchung auch im Interesse der Freunde 
Napoleons. Montholon erhob nicht den geringsten Anstand 
dagegen, dass Lowe Alles einer genauen Prüfung unterziehe, 
vorausgesetzt, dass eine solche nicht auf die für den Herzog 
von Reichstadt bestimmten Dosen sich erstrecke ; diese sollten 
uneröffnet und die Siegel unverletzt gelassen werden. Der 
Gouverneur entgegnete jedoch: ,Ich verdiente grossen Tadel, 
wenn ich nur jene Gegenstände in Augenschein nehmen wollte, 
welche weniger von Belang sind und die übrigen ungesehen 
passiren liesse; ich würde eine lächerliche Rolle spielen, wenn 
ich mich damit zufrieden stellte, einen Theil und nicht auch 
den andern gesehen zu haben.^ Er verwies auf seine Stellung 
als Gouverneur der Insel, kraft deren er auf Erfüllung seines 
Verlangens bestehen müsste; doch habe er nichts dagegen 
einzuwenden, die Dosen nach genommener Einsicht wieder 
versiegeln, ja sie auch mit seinem eigenen Siegel versehen zu 
lassen. Als Montholon bei seinen Genossen um Rath fragte, 
überliessen diese es gänzUch der Wohlmeinung des vornehm- 
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sten Testamentsvollstreckers, zu thun, was er für Recht erachte. 
Nunmehr erklärte Montholon dem Gouverneur, dass der Er- 
öffnung der Dosen nichts mehr im Wege stehe; nur verlange 
er zuvor, um dereinst vor dem Sohne Napoleons und dessen 
Familie sich rechtfertigen zu können, ein Schreiben, aus wel- 
chem der ausdrückliche Wunsch Sir Hudson Lowe's erhelle, 
alle Gegenstände in Augenschein zu nehmen. Der Gouverneur 
zögerte nicht, dieser gerechten Forderung Montholon's zu ent- 
sprechen. Er begab sich sodann mit seinen Begleitern in die 
Bibliothek des verstorbenen Kaisers. Ihm folgten die Grafen 
Montholon und Bertrand, sowie Marchand. Er erbrach die 
Siegel, und Marchand öffnete die Dosen. Was sie enthielten, 
stand in den Listen verzeichnet, welche Montholon dem Gou- 
verneur zuvor eingehändigt hatte. Dieser fand Alles richtig 
und befahl, die Dosen wieder zu verschUessen, was auch ge- 
schah; versiegelt jedoch wurden sie nicht. Als der Gouver- 
neur sein Bedenken hierüber äusserte, entgegnete Montholon, 
,dass sie die Dosen später versiegeln würden, indem sie das 
Petschaft Napoleons besässen^ Sir Hudson Lowe gab sich 
mit dieser Auskunft zufrieden. Ueber das Testament Napoleons 
brachte er nichts in Erfahrung. Nachdem er alle Papiere und 
Schriften, welche ihm vorgelegt worden waren, einer Durch- 
sicht unterzogen hatte, stellte er an den Grafen Montholon die 
Frage, ob nichts mehr vorhanden wäre; als ihm entgegnet 
wurde, ,er dürfe sicher sein, dass alles Geschriebene von irgend 
welchem Belange seit langer Zeit schon auf die eine oder an- 
dere Weise nach Europa geschafft worden sei^, gab er auch 
mit diesem Bescheide sich zufrieden und forschte nicht weiter 
nach dem Verbleib des Testamentes. 

Am 14. Mai erstattete Sir Hudson Lowe seiner Regierung 
einen Bericht über das Geschehene und schloss ihn mit einer 
kurzen Betrachtung über das vorgefundene Codicill. Er hielt 
es für gewiss, dass die Gerichte sich damit befassen würden, 
die formelle Giltigkeit oder Ungiltigkeit dieses Schriftstückes 
in Erwägung zu ziehen. Er selbst erachtete in Ansehung der 
äussergewöhnlichen Umstände, unter denen Napoleon Bonaparte 
gestorben war, sich nicht dazu berufen, die Sache klar an den 
Tag zu bringen, wie er seiner Versicherung zufolge dies 
nach dem Tode einer jeden andern Person gethan haben würde. 
Weit davon entfernt, die Echtheit des Codicilles in Frage zu 
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ziehen oder sie irgendwie zu bestreiten, dachte er seine Pflicht 
genügend erfüllt zu haben, indem er einzig und allein des Bestan- 
des der hinterlassenen Gegenstände sich vergewisserte und auch 
dies nur aus Gründen der Politik. ,Ich glaube jedoch/ bemerkte 
Sir Hudson Lowe am Ende seines Berichtes, ,dass es mir an 
berechtigten Beweggründen nicht fehlen wtlrde, mich abzu- 
halten, gegen die Giltigkeit des Testamentes irgend einen Ein- 
wand zu erheben oder mich seiner Ausflihrung zu widersetzen. 
Wenn ich das einzige juridische Buch, welches ich zur Hand 
habe, ^ zu Rathe ziehe, so finde ich^ dass Alles zu Gunsten 
der Legatare spricht. Eigentlich beraubt man diese des Bei- 
standes, wenn man sie nicht dazu aufruft, die Echtheit des 
Testamentes zu beschwören. Aber mir schien im vorliegenden 
Falle ein neutrales Verhalten das passendste zu sein.^ 

Bevor Sir Hudson Lowe den Grafen Montholon verliess, 
eröflfhete er ihm, dass in BetreflF des Schiffes, welches sie Alle 
nach Europa bringen sollte, seine Wahl bereits getroffen sei, 
und auf die Versicherung hin, dass die Abfahrt im Laufe der 
nächsten Woche erfolgen würde, entgegnete Jener : , Je früher, 
desto lieber.^ ^ 

Am 27. Mai richtete Sir Hudson Lowe, welcher sich einige 
Tage vorher mit dem Grafen Bertrand ausgesöhnt hatte, ein 
Schreiben an Baron Stürmer, woriii er diesem von der Krank- 
heit und dem Tode Napoleons Mittheilung machte.^ Ohne 
Hass wollte der Gouverneur die Rückreise nach England an- 
treten, weshalb er den ersten Schritt unternahm, um sich dem 
ehemaligen österreichischen Commissär, welcher es so wenig 
verstanden hatte, sich mit ihm auf guten Fuss zu stellen, wieder 
zu nähern. An demselben Tage verliessen die Familie Ber- 
trand, Graf Montholon, Antomarchi, Abbö Vignali und die in 
Longwood angestellt gewesene Dienerschaft an Bord des Trans- 
portschiffes ,CameP die Insel St. Helena. Nach einer äusserst 
beschwerlichen Fahrt von fast 65 Tagen wurde am 31. Juli 
die Rhode von Spithead an der Nordostseite der Insel Wight 
erreicht. Aber erst am dritten Tage wurde Allen gestattet an's 
Land zu gehen. Man bedeutete ihnen, dass sie frei seien und 



* Domast's Civil Law. 
' Anhang 2. 
' Anhang 3. 
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sich überall hin begeben könnten, wie sie es wünschten. Anto- 
marchi ging nach London, wo ihm die französische Gesandt- 
schaft einen Pass aussteUte. Mit diesem versehen, reiste er 
nach Paris, um von hier nach Rom aufzubrechen. ^ 

Auch die Grafen Bertrand und Montholon entschlossen 
sich, einstweihgen Aufenthalt in London zu nehmen. Hier 
lebten sie äusserst zurückgezogen und trafen keine Anstalten, 
nach Frankreich zurückzukehren. Bertrand durfte umsoweniger 
daran denken, als Fouch^ nicht vergessen hatte, ihn in die 
Liste derjenigen aufzunehmen, welche in contumaciam zum 
Tode verurtheilt wurden.* 

in. CaplteL 

Der Herzog von Keichstadt. — Marie Louise. — Trauerfeierlichkeiten in Sala. 
— Marie Louise wünscht von den letztwilligen Verfügungen Napoleons in 
Eenntniss gesetzt zu werden. — Weisungen Metternich^s an den Fürsten 

Esterhazj. 

In Wien erfuhr man die Nachricht vom Tode Napoleons 
durch einen Courier des Hauses Rothschild. Da Graf Dietrich- 
stein nach Wtirzburg verreist war, beauftragte Kaiser Franz 
den Erzieher des Herzogs von Reichstadt, Hauptmann Foresti, 
diesem das Ende seines Vaters mitzutheilen. Als Foresti seiner 
traurigen Aufgabe sich unterzogen hatte, schrieb er in ergrei- 
fender Kürze nach Parma : ,Ich wählte die ruhige Abendstunde 
und sah mehr Thränen fliessen, als ich mir von einem Kinde er- 
wartet hätte, welches seinen Vater nie gesehen, nie gekannt hat. ^ * 

Auf die dringenden Vorstellungen des Fürsten Mettemich 
hin bestimmte Kaiser Franz, dass von einer Trauer seitens des 
Hofes abzusehen und nur der Herzog von Reichstadt eine 
solche anzulegen habe.* 



* Antomarchi, ü, 180—225. 

' ,MM. Bertrand et Montholon sont arrivös ici depuis huit jours et vivent 
fort retir^s; ils n^ont encore fait aucune d^marche pour rentrei* en France, 
ce qui est d^autant plus n^cessaire au premier quUl est compris dans 
une des listes du 24 juillet 1815.' Neumann an Mettemich, 14. Au^st 
1821. St.-A. 

' Schütter, Die Napoleoniden, 119. Montbel, 156. 

* Schlitter, Die Napoleoniden, 118 — 119. Die Trauer erstreckte sich trotz 
des von Mettemich erhobenen Einwandes auch auf die Bedienung und 
den Erzieher des Herzogs von Reichstadt. Vgl. Montbel, 158. 
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Am 19. Juli erhielt Marie Louise ein Schreiben 'Lätitias. 
Noch war die vom Schicksale so schwer geprüfte Mutter Na- 
poleons in Unkenntniss über das traurige Ende ihres Sohnes^ 
als sie sich entschloss^ an das Herz Louisens zu appelliren. 
Vergebens hatte sie vor drei Jahren an den Fürstencongress 
von Aachen sich gewendet und von ihm eine Milderung des 
Loses Bonaparte's erfleht. Geängstigt in Folge der Besorgniss 
erregenden Mittheilungen des Abb^ Buonavita, welcher am 
17. März 1821 den schwer kranken Kaiser verlassen hatte ^ 
und im Juli nach Rom zurückgekehrt war, erblickte Lätitia 
keine andere Hilfe mehr fiir ihren Sohn als in der Fürsprache 
Marie Louisens. ^Versuchen Sie alle Mittel, welche Ihnen zu 
Gebote stehen/ schrieb sie dieser am 14. JuU, ,trotz politischer 
Rücksichten sind Sie im Recht, wenn Sie Ihre Stimme ver- 
nehmen lassen, und mächtige Souveräne vermögen es wohl, 
ihn in Europa zu bewachen, in einem Klima, welches nicht so 
mörderisch als jenes von St. Helena ist, und wo er die Bäder 
gebrauchen könnte, um seine zerrüttete Gesundheit wieder her- 
zustellen.^* 

Es war zu spät. An demselben Tage, an welchem Marie 
Louise das Schreiben Lätitias erhielt, brachte die Piemonteser 
Zeitung die Nachricht vom Tode Napoleons. Erst aus ihr er- 
fuhr Louise, dass sie Witwe geworden. ,Ich gestehe,^ schrieb 
sie an ihre Freundin, die Gräfin Crenneville, ,dass ich darüber 
aufs Aeusserste bestürzt war; denn obwohl ich niemals eine 
Neigung irgendwelcher Art zu ihm empfunden habe, so kann 
ich es dennoch nicht vergessen, dass er der Vater meines 
Sohnes ist, und dass er, weit davon entfernt mich zu quälen, 
wie die Welt es glaubt, mich stets in der rücksichtsvollsten 
Weise behandelt hat, was das Einzige ist, worauf man bei einer 
aus politischen Beweggründen geschlossenen Ehe Anspruch er- 
heben darf.'* Diesem Geständnisse entsprachen die Trauer- 
feierHchkeiten, welche aus Anlass des Hinscheidens Napoleons 
in Parma veranstaltet wurden. Denn wenn auch Marie Louise 
der Pflicht sich nicht entschlagen durfte, die Trauer über den 
Verlust ihres Gatten nach aussen hin zur Schau zu tragen, so 



* Vgl. Montholon, I, 197. 

^ Larrey: Madame M^re, n, 256. 

' Marie Louise, Correspondance, 226. 
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wurde doch in der Form, wie dieses geschah, dem Verhältnisse, 
in welchem Kaiser Franz und der Wiener Hof zu dem Ver- 
storbenen gestanden waren, in vollstem Masse Rechnung ge- 
tragen. ,Das, was die grössten Schwierigkeiten ergab*, schrieb 
Graf Neipperg am 24. Juli dem Fürsten Metternich, ,um einer- 
seits das natürliche Zartgefühl Ihrer Majestät zu schonen und 
andererseits die politischen Grundsätze nicht zu verletzen, welche 
hinsichtlich des Dahingeschiedenen allgemein angenonmien sind, 
war ohne Zweifel die Art und Weise, wie man seinen Tod in 
die Parmesanische Zeitung inseriren und die Trauer Ihrer 
Majestät und dero Hauses begründen sollte.^ 

So wurde in der officiellen Anzeige von dem Tode Napo- 
leons und den stattzufindenden TrauerfeierHchkeiten von den 
Titeln Kaiser und Exkaiser und den Namen Napoleon und 
Bonaparte Umgang genommen und blos eine Bezeichnung (Sere- 
nissimo) gewählt, welche in Italien für jede Person fürstlichen 
Ranges übUch ist. ^ Weiters wurde verfugt, dass die Trauer 
blos drei Monate, vom 25. Juli bis 24. October, währen und nur 
auf die Herzogin, deren Haus und Dienerschaft sich erstrecken 
sollte. 

Die Vigilien und Obsequien fanden am Abend des 30. 
und am Morgen des 31. Juli in der zu diesem Zwecke schwarz 
drapirten Kapelle zu Sala statt. Kein Schmuck und keine 
Embleme, welche an das Vergangene hätten gemahnen können, 
zierten den einfachen Sarkophag. Eine weitere Anordnung 
Marie Louisens verfügte, dass tausend Messen in Parma und 
ebensoviele in Wien ftir das Seelenheil des Verstorbenen gelesen 
werden sollten.^ 



^ ,J*espere que le biais, que j*al crü devoir adopter, sans faire mention 
des titres d'empereur, d'ex-empereur ou des noms de Bonaparte 
ou de Napoleon inadmissibles en tout cas, et qui aurolent froiss^s ou 
le coeur de S. M. ou les principes de politique en vigueur, ne sera point 
condamn^ par V. A. Le mot de Serenissimo est dans la lan^e 
Italienne encore plus genuique que dans toutes les autres et s^applique 
diff^remment k chaque gradation princiSre. C'est la raison, qui m'a en- 
gag6 k le proposer k S. M. pour Tinsertion de Tarticle officiel dans la 
gazette de Parme, dont Y. A. trouvera un exemplaire cj-joint.' Neip- 
perg an Metternich. Sala, le 24 juillet 1821. 

' yLos vigiles et les obs^ques ont eu Heu hier soir et ce matln dans la 
chapelle du palais de Sala, qui etait toute drap6e en noir et om^e avec 
simplicit^, mais avec toute la d^cence qui exigeait la circonstance.. Sur 
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In solcher Weise trug Marie Louise den politischen Rück- 
sichten Rechnung und erwies den Manen ihres Gatten^ dem sie 
bis zur Trennung in zärtlicher, ja oft abgöttischer Liebe zugethan 
war,^ nur jene Ehren, welche vom katholischen Standpunkte 
aus geboten waren. Entbehrten sie auch jeglichen Prunkes, 
so entsprachen sie nichtsdestoweniger der aufrichtigen Trauer, 
welche Jene über das so schmerzliche Ende dessen empfand, 
welcher der Vater ihres Sohnes war. ,Ich bin überzeugt,' 
schrieb Marie Louise am 24. Juli an den Herzog von Reich- 
stadt, ,dass Du diesen Schmerz ebenso tief empfinden wirst 
als ich; denn du wärest undankbar, wenn Du all' die Güte 
vergessen würdest, welche Dir DeiÄ Vater erwiesen hat, als Du 
noch im zarten Kindesalter standest. Weiters bin ich über- 
zeugt, dass Du zwar seine Tugenden nachahmen, jedoch gleich- 
zeitig die Klippen zu vermeiden wissen wirst, an denen er 
schliesslich zu Grunde ging.' 

In ihrer Stellung als Mutter und Vormünderin glaubte 
Marie Louise nichts verabsäumen zu dürfen, um rücksichtiich 
der letztwilligen Verfügungen ihres Gatten die Rechte ihres 
Sohnes zu wahren. ,Diesen,' schrieb sie am 20. Juli 1821 an 
Kaiser Franz, ,empfehle ich Ihrem immer so zärtlich gegen 
uns bewiesenen väterlichen Herzen, damit ihm auch von Seite 
des englischen Gouvernements in BetreflF der Hinterlassenschaft 
seines Vaters kein Abbruch geschehe. Wir haben Beide in 
kindlicher Hingebung dem Wohle und der Ruhe unseres Vater- 
landes und Europas hinlängUche Opfer gebracht ; für mein Kind 
hoffe ich eine glückliche, seiner Herkunft angemessene Existenz, 
für mich Ruhe und Frieden, deren meine Gesundheit sehr be- 
darf.' Im Auftrage Marie Louisens richtete auch Graf Neip- 
perg an den Fürsten Metternich das Ersuchen, sich bei der 



le sarcophage il n'y avait aucune espSce d^embldme ni d^omement qui 
auroit pu rappeler le pass6. S. M. a youIu absolument assister k ces 
c^r^monies fun^bres dans sa tribune entour^e des personnes du service 
Interieur de Sa cour. Les personnes de la maison et la livr^e occupaient 
les autres tribunes et T^glise. Comme il n'j a point eu d'invitation, 
il n*7 est intervenu que fort peu d'^trangers. L^^motion de S. M. a öt^ 
trös forte, et bien naturelle quand eile dut se rappeller le pöre de son 
fils et sa malheureuse fin. Elle a ordonn^ de faire c616brer mille 
messes ici et mille autres k Yienne k la memoire du - d^fnnt/ Neip- 
perg an Metternich. Sala, le 31 juillet 1821. 
^ Wie aus ihren eigenen Briefen mit Deutlichkeit erhellt 
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englischen Regierung ftir die Interessen des Herzogs von Reich- 
stadt zu verwenden. ^ Gerade im Hinbhck auf etwaige Ver- 
fügungen Napoleons rücksichtlich seiner Witwe und seines Sohnes 
hielt es Mettemich flir keineswegs ausgeschlossen, dass ent- 
weder das Testament oder die Papiere des Verstorbenen Be- 
stimmungen enthielten, welche den Umtrieben der Parteien 
neuen Vorschub leisten könnten. Er forderte den Fürsten 
Esterhazy auf, die enghsche Regierung, auf diese Möglichkeit 
aufmerksam zu machen und sie zu ersuchen, eine indiscrete 
VeröflFentlichung nach Kräften zu verhindern.^ 

IV. Capitel. 

Verhalten der englischen Regierung. — Napoleons letzter Wunsch, dass sein 
Herz nach Parma gebracht werde. — Mettemich's Vortrag an Kaiser Franz. 

Aber noch wusste man in England nicht, wo das Testa- 
ment Napoleons zu finden sei. An dem Vorhandensein ein^s 
solchen glaubte die englische Regierung um so weniger zwei- 
feln zu dürfen, als das Codicill vom 16. April mit Deutlichkeit 
darauf hinwies. Was den Wunsch Napoleons anging, dass 
sein Herz an Marie Louise gesendet werde, war Lord Bathurst 
keineswegs gesonnen, dem Verhalten Lowe's, welches er durch- 
aus billigte, entgegen zu handeln. Nicht undeutUch gab er 
dem kaiserUchen Botschafter in London, Fürsten Esterhazy, 
zu verstehen, dass Marie Louise nichts Besseres thun könnte. 



^ ,Cette auguste souveraine m^ordonne en meme temps de prier V. A. de 
"vouloir interposer Son Intervention pr^s du gouvemement Anglais pour 
que tout ce qui regarde le testament du d^funt et Th^ritage qu'il laisse 
au prince son fils, soit plac6 sous rigide de la loyaut^ de S. M. B. et 
qu'il lui soit rendu un compte exact en sa qualit^ de tutrice de son 
enfant.' Neipperg an Mettemich. Sala, le 20 Juillet 1821. St.-A. 

' ,11 est a supposer qu'il aura fait des dispositions testamentaires; elles 
ne peuvent manquer d^etre apportöes en Angleterre. II est difficile 
de croire que dans ces pi^ces Bonaparte n'ait point mele des ohjets 
pretant au jeu des partis. Ce sera au gouvemement Britannique ä porter 
une attention particuli^re sur cette possibilit^, et nous nous fions trop k 
sa sagesse pour ne pas etre convaincus des soins qu'il prendra pour 
empecher que par des publications indiscrMes les esprits ne puissent 
Stre remu&s. Cette consid^ration porte directement sur les dispositions 
qui pourront etre relatives k Madame la duchesse de Parme et son fils.' 
Mettemich an Esterhazy. Wien, 16. Juli 1821. St.-A. 
Archiv. Bd. LXXX. I. H&lfte. 2 
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als den ausdrücklichen Wunsch zu äussern, dass die sterblichen 
Reste Napoleons in Ruhe gelassen werden; denn abgesehen 
davon, dass England nicht in die unangenehme Lage zu kom- 
men brauche, ein entgegengesetztes Verlangen entschieden 
zurückzuweisen, wäre sowohl den Familienangehörigen, als auch 
den Anhängern Napoleons in Frankreich jeder vernünftige 
Grund benommen, sei es auf dem Wege der Unterhandlung, 
sei es durch List oder gar mit Gewalt in den Besitz seines 
Herzens sich zu setzen. Für England wäre die Schwierigkeit 
um so grösser gewesen, als es auf St. Helena keine Souveräni- 
tätsrechte mehr ausübte, seitdem es die Insel deren recht- 
mässigem Besitzer, der ostindischen Compagnie, wieder einge- 
räumt hatte. ^ 

So wie Fürst Metternich mit keinem Worte das eigen- 
mächtige Vorgehen Lowe's bei Gelegenheit der Inventarauf- 
nahme missbilligt hatte, so äusserte er auch jetzt nicht die ge- 
ringste Unzufriedenheit darüber, dass die englische Regierung 
sich das Recht herausnahm, der Herzogin von Parma gleich- 
sam ein Verhalten zu dictiren, welches einzuschlagen doch 
einzig und allein ihrem eigenen Ermessen anheimgestellt blieb. 
Wenn Marie Louise wirklich das Verlangen geäussert hätte, 
den Wunsch ihres verstorbenen Gatten zu ehren und in den 
Besitz seines Herzens zu gelangen, wäre England niemals be- 
rechtigt gewesen, ein solches zurückzuweisen oder gar einen in 
dieser Richtung unternommenen Schritt der Witwe Napoleons 
zu vereiteln. Dass Metternich sich nicht aufraffte, um das 



^ ,Ce ministre (Mylord Bathurst) a surtout attir^ mon attention sur deux 
poihts P les dispositions du d6funt relativement k la remise de son 
coeur k rarchiduchesse Marie Louise et de sou estomac k son fils. II a 
entiSrement approuv^ la ligne de conduite que le gouverneur a tenu 
dans cette occasion. Sans ^noncer une opinion positive, Lord Bathurst 
m*a laiss6 entrevoir son opinion particuli^re que, si Madame Tarchidu- 
chesse ^non^aitle yoeu que les d^pouilles mortelles restent respect^es, 
on obvierait de cette mani^re non seulement aux inconv^nients d'un re- 
fus positif, mais on faciliterait ^alement le moyen de pr6venir que, 
soit sa famille, soit quelquesuns de ses adh^rens en France ne tentent 
un essai d'emporter ses restes, soit par n^gociation, soit par ruse, soit 
mSme par la force. Le gouvernement Britannique, rendant Tisle k la 
compagnie des Indes, n'y exerce plus une autorit^ souveraine et positive, 
quoique son influence puisse presque y etre regard^e comme äquivalente.* 
Esterhazy an Metternich. London, 14. Juli 1821. St.-A. 
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Benehmen Englands in gebührender Weise zu tadeln, ist aber- 
mals ein Beweis dafür, dass Oesterreich sich ganz und gar 
von England ins Schlepptau nehmen Hess. Die Politik dieses 
Staates war von dem Zeitpunkte der ersten Wiedereinsetzung 
Ludwigs XVm. an gewiss keine solche, dass sie auf die volle 
Billigung derjenigen hätte Anspruch erheben können, welche 
es ehriich mit Oesterreich meinten,^ Das Verhalten, welches 
England zur Schau trug, als seine Verbündeten gemäss der 
Convention vom 15. August 1815 Commissäre nach St. Helena 
entsendeten, die Intriguen, welche es in Scene setzte, um die Stel- 
lung dieser zu einer fast lächerlichen zu stempeln, hätten Oester- 
reich wohl überzeugen können, dass die Achtung vor Verträgen 
seitens der englischen Regierung keine allzugrosse sei und sie 
nichts Anderes beabsichtige, als eine von den Alliirten unab- 
hängige Politik zu verfolgen. In richtiger Erkenntniss der 
Sachlage hatte Kaiser Alexander von Russland als der Einzige 
sich entschlossen, seinen Commissär abzuberufen.^ 

Wie die Dinge jetzt standen, dachte Fürst Mettemich 
nicht im Entferntesten daran, durch irgend einen Act der Miss- 
biUigung sich die Freundschaft Englands zu verscherzen. Er 
erklärte sich vollkommen damit einverstanden, dass die sterb- 
lichen Reste Napoleons auf St. Helena verbleiben sollten, und 
setzte eine gleiche Anschauung auch bei Marie Louise voraus. 
,Aber die Art und Weise^, schrieb er dem Fürsten Esterhazy, 
,in welcher sie sich über diesen heiklen Gegenstand äussern 
soll, verdient es denn doch, dass er von ihr in reifliche Ueber- 
legung genommen werde.' ^ 



* So äusserte sich Gentz, welcher lieber für die Thronfolge des Herzogs 
von Reichstadt als für die Restauration der Bourbonen gestimmt hätte, 
in einem an Mettemich gerichteten Schreiben vom 14. Juli 1815 in fol- 
gender Weise : ,Schon im vorigen Kriege war es ein grosser Schmerz 
für mich, dass wir uns von den Engländern ihr^n Wechselbalg des 
Yolkswillens und der Yolkssouverainetät mussten aufdringen lassen; da- 
mals war es jedoch nur ein Incidenzpunkt, eine kurze Episode ohne 
weitere ernsthafte Folgen; diesmal haben sie es so weit gebracht, dass 
diese Fratze von allen Mächten als politische Grundlage des Krieges 
anerkannt worden ist/ Oesterreichs Theilnahme an den Befreiungs- 
kriegen, 665. 

' Schütter, Die Napoleoniden, 445. 

" Mettemich an Esterhazy. 14 aoüt 1821. 

2* 
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Ihm kam es vor Allem darauf an, des guten Willens 
Bathurst's und Castlereagh's in Betreff des Testamentes Napo- 
leons gewiss zu sein. 

Am 23. Juli unterbreitete Metternich dem Kaiser die 
letzten Berichte Esterhazy's und die Depesche Lowe's an die 
englische Regierung vom 14. Mai. ,Die Mittheilungen des Lord 
Bathurst/ liess er sich vernehmen, ^beweisen, dass Bonaparte 
bis nach seinem Tode das Spiel seines Lebens fortzusetzen be- 
dacht war; ein Vorsatz, an dem ich nie gezweifelt habe. 
Hieher gehört der Wunsch, an den Ufern der Seine beerdigt 
zu werden ; ein Wunsch, dessen Erfüllung er wohl nie als aus- 
fuhrbar ermessen konnte, an dessen Erflillung ihm auch nichts 
gelegen war, den er jedoch ausgesprochen hat, damit er wenig- 
stens auf Schleichwegen bekannt werde. Ebenso wird es mit 
seinen, meiner genauen Kenntniss des Mannes nach sicher 
unbedeutenden hinterlassenen Schriften gehen. General Hudson 
Lowe hätte auf deren unmittelbare Ausfolglassung bestehen 
sollen. Ich vermuthe, die enghsche Regierung wird es thun, 
wenn sie in sich den Muth dazu fühlt. Das Legat an Lady 
Holland hat denselben Zweck. ^ Diese Frau ist eine bekannte, 
Intriguen ergebene Frau, ohne persönlichen Credit noch Ach- 
tung, welche aber einen grossen Einfluss auf ihren Mann, einen 
reinen Radicalen, ausübt. Napoleon kannte sie nicht persönlich; 
in ihr belohnt er aber alle Schreier in England. 

,Dies sind übrigens lauter politische Fragen^ in denen 
sämmüiche Regierungen im Interesse vereint stehen. 

,Die Verlassenschaft Napoleons und dessen allenfallsige 
testamentarische Verfügungen in Betreff seines Sohnes stehen 
jedoch in einer weit directeren Beziehung mit Oesterreich. Es 
kann keinem Zweifel unterhegen, dass die Absicht Napoleons 
dahinging, seinem Sohne die Succession im Grundsatze offen 
zu erhalten, denselben, insofern es in seiner eigenen Gewalt 
stand, auf seine angeblichen Rechte aufmerksam zu machen 
und in denselben den Keim zur künftigen Entwicklung nieder zu 
legen. Die Acten werden dieses beweisen. 

,Vor der Hand glaube ich nichts Anderes zu veranlas- 
sen, als die englische Regierung aufzufordern, uns alle wie 



^ Eine golden« Dose, welche Papst Plus VII. dem General Bonaparte nach 
dem Frieden von Tolentino gegeben hatte. Vgl. Anhang 1. 
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immer Namen habende Acten mitzutheilen, über diese Gegen- 
stände das tiefste Stillschweigen gegen das europäische Pubh- 
cum zu halten^ die sämmtlichen Mittheilungen der Frau Erz- 
herzogin Marie Louise zu machen. 

,Wenn sich Vermögen ausweisen sollte und überhaupt 
testamentarische Verfügungen von Wichtigkeit zum Vorscheine 
kämen, so glaube ich die folgende Massregel gehorsamst vor- 
schlagen zu sollen : E. M. dürften einen Conseil unter meinem 
Vorsitze in meiner Eigenschaft als Hauskanzler ernennen und 
demselben als Beisitzer den Vice-Präsidenten der .obersten 
Justizstelle, Freiherrn von Gärtner, und einen Vertreter der 
Frau Erzherzogin beigeben. 

jAlle Gegenstände, welche auf die Succession Beziehung 
hätten, wären an diesen Conseil zu verweisen und E. M. als 
natürlichem Vormund des Herzogs von Reichstadt zur Aller- 
höchsten Schlussfassung vorzulegen. 

,Die8e Massregel hätte jedoch erst dann einzutreten, wenn 
wir mehrere Details über den wahren Stand der Dinge kennen. 
Ich sehe sie jedoch in j^der Rücksicht alsdann für nöthiger 
an, sowohl in politischer als in allgemein rechtiicher und nicht 
minder in Beziehung auf die dereinstige Justification gegen 
den Herzog von Reichstadt selbst.^ 

Kaiser Franz erklärte sich mit allen Ausführungen seines 
Staatskanzlers, sowie mit der Eruennung einer Commission ein- 
verstanden und schloss seine Resolution mit folgenden Worten: 
,Will aber, dass in dieser Sache nichts ohne mein Wissen und 
Genehmigung geschehe!'^ 

V. Capitel. 

Metternich's Schreiben an den Grafen Neipperg und den Fürsten Ester- 
hazy. — Noth wendigkeit, dass die österreichische Regierung in Bälde von 
den Bestimmungen des Testamentes in Kenntniss gesetzt werde. — Marie 
Louise. — Ihr Brief an Lady Burghersh. — Mettemich's Unwille darüber. 

Am 29. Juli übersendete Metternich dem Grafen Neipperg 
den Bericht des Fürsten Esterhazy vom 14. des Monats sammt 
den hiezu gehörigen Beilagen, und setzte ihn zugleich von der 
kaiserhchen Entschliessung auf den Vortrag vom 23. Juli in 
Kenntniss. Rücksichtlich des Verlangens, welches England ge- 

* St.-A. 
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stellt hatte^ dass die sterblichen Reste Napoleons auf St. Helena 
verbleiben sollten, schrieb er Folgendes nach Parma : ,Nach- 
dem diese Angelegenheit eine ungemein heikle ist, so wage ich 
es, die Frau Erzherzogin zu bitten, noch jeder Entschliessung 
und also auch eines jeden Schrittes sich zu enthalten, welcher 
darauf Bezug hat. Bevor ich mir erlaube, ihr in BetreflF des 
Begehrens sowohl, welches die englische Regierung gerne von 
ihr erwirken möchte, als auch über die Art und Weise, wie 
sie ein solches, vorausgesetzt, dass sie sich hiezu entschlösse, 
zu äussern hätte, ersuche ich, mir Zeit zu lassen, um die Sache 
reiflichst überlegen und noch Genaueres über die Absichten 
der englischen Regierung in Erfahrung bringen zu können.' 

Dem Fürsten Esterhazy jedoch bemerkte er in einem 
Schreiben vom 14. August, dass die österreichische Regierung 
den grössten Werth darauf lege, in den Besitz des Testamentes 
oder einer beglaubigten Abschrift desselben zu gelangen, und 
gab ihm gleichzeitig Folgendes zu bedenken: ,Maü soll es in 
England nicht verkennen, dass die Familienangehörigen Bona- 
parte's in diesem Augenblicke Alles •in Bewegung setzen, um 
sich des Testamentes zu versichern; das ist ein Grund mehr 
für uns, zu verlangen, dass es uns übermittelt werde. Denn 
abgesehen davon, dass die Witwe und der Erbe des Verstor- 
benen naturgemäss unter den Schutz des Kaisers gestellt sind, 
wäre es, wenn jenes Actenstück in unseren Händen sich be- 
fände, leicht, dem Missbrauche zu steuern, den man sonst damit 
treiben könnte.' 

Marie Louise Hess dem Fürsten Mettemich ihre Absicht 
zu erkennen geben, in Allem und Jedem seiner Wohlmeinung 
sich zu unterwerfen und freiwillig dem Verlangen Englands 
Folge zu leisten. ^ ,Mein einziger Wunsch geht dahin,' schrieb 



* S. M. Mme rarchiduchesse duchesse de Parme me charge d'avoir Thon- 
neur d'assurer V. A. en son auguste nom, qu'elle se conformera en- 
tiörement k Ses conseils relativement aux dispositions donn^es par le de- 
funt k r^gard de la remise de son cceur et de son estomac, d^poses par 
ordre du gouvernement Anglais dans sa tombe de S^^-H^lSne. M^me sl 
le gouyemement Anglais düt par la voie de son ministöre faire faire 
des ouyertures directes k ce sujet k S. M., eile suspendra sa d6cision 
et sa r^ponse jusqu^ä ce qu'elle connaisse Topinion de Y. A. et les in- 
tentions de S. M. Fempereur sur cet objet. GrafNeipperg an Mettemich. 
Sala, le 3 aoüt 1821. 
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sie am 4. August an Kaiser Franz, ,dass man die Asche des 
armen Seligen nun einmal in Ruhe lasse und auch sein Herz 
in seiner Gruft verbleiben könne/ 

Da Fürst Metternich in Ansehung der Stellung Marie 
Louisens es vermieden haben wollte, dass diese sich unmittel- 
bar an die englische Regierung wende, lud er sie durch den 
Grafen Neipperg ein, ein officielles Schreiben an Kaiser Franz 
zu richten, dem es sodann überlassen bleiben sollte, das Nöthige 
zu verfugen. Gleichzeitig legte er seiner Depesche den Ent- 
wurf eines solchen Briefes bei. Marie Louise zögerte keinen 
Augenblick, im Sinne Metternich' s zu handeln und das officielle 
Schreiben an ihren Vater zu senden. ^ 

Aber nicht so sehr die heilige Scheu davor, die Ruhe des 
Todten zu stören war es, welche Marie Louise bewog, dem 
Verlangen Englands nicht zu widersprechen, als vielmehr der 
Gedanke, dass ,alle Uebelgesinnten', worunter sie die Anhänger 
und auch die Familienangehörigen Bonaparte's verstand, mit 
denen sie jede Verbindung abgebrochen hatte, eine Pilgerschaft 
nach Parma veranstalten könnten, falls hier das Herz Napoleons 
beerdigt werden sollte. ,Dies würde mir,' schrieb sie am 
1. October ihrem Vater, ,in meiner Lage äusserst unangenehm 
sein, da ich mir nichts mehr auf dieser Erde als Ruhe und 
Frieden wünsche; ich baue also auf Ihre gnädige Mitwirkung, 
um diese Sache zu verhindern.' 

Da Kaiser Franz die Berufung einer Commission mit 
Metternich als Vorsitzendem verfügt hatte, welcher die Auf- 
gabe zufiel, im geeigneten Zeitpunkte über die Testaments- 
angelegenheit Beschlüsse zu fassen, ernannte Marie Louise den 
Grafen Moriz Dietrichstein zu ihrem Vertreter. Die betref- 
fende Vollmacht überschickte sie jedoch vorerst dem Fürsten 
Metternich, weil der Anordnung des Kaisers gemäss die Sache 
noch geheim gehalten werden sollte. ^ 



* Anhang 4. 

' S. M. Mme Tarchiduchesse duchesse de Parme me Charge de tömoigner k 
V. A. sa reconnaissance toute particuliire, pour la sollicitude qu*Elle met a 
recueillir tont ce qni conceme les dispositions testamentaires du d^funt, et 
pour ayoir fixS dans Tint^rM de S. A. S. le duc de Reichstadt, son bien 
aim6 fils, les bases, sur lesquelles les affaires de la succession se traiteront 
k Vienne, lesquelles ont M appronv6es par S. M. Tempereur, son auguste 
p6re. Mmo Tarchiduchesse a choisi le comte Maurice de Dietrichstein 
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Rücksichtlich der Verlassenschaft Napoleons glaubte 
Marie Louise der englischen Regierung nicht so völlig vertrauen 
zu dürfen. Sie hielt es für unbegreiflich, dass man in England 
weder über das Vorhandensein eines Testamentes, noch über 
die Gelder, welche nach ihrer Ansicht von dem Verstorbenen 
bei der Londoner Bank deponirt worden seien, etwas in Er- 
fahrung gebracht habe. Ebenso unwahrscheinlich dünkte es 
ihr zu sein, dass in Anbetracht der grossen Wachsamkeit, 
deren Sir Hudson Lowe sich doch stets beflissen hatte, das 
Testament ohne sein Wissen nach Europa gebracht worden sei. ^ 

Nachdem Fürst Metternich noch nicht in der Lage war, 
ihr eine zufriedenstellende Auskunft über eine Angelegenheit 
zu ertheilen, welche ihr als Mutter des Herzogs von Reich- 
stadt so sehr am Herzen lag, wendete Marie Louise sich an 
die Gemahlin des englischen Gesandten in Florenz, Lady Burg- 
hersh, welche vor Kurzem nach London abgereist war, und 
ersuchte diese, ihr Alles mitzutheilen, was sie über die letzt- 
willigen Verfugungen Napoleons in Erfahrung bringen könnte. 
Trotzdem das Schreiben der Herzogin lediglich privater Natur 
war und keineswegs die Aufforderung enthielt, dass irgend 
welcher Schritt bei dem englischen Ministerium unternommen 
werde, so richtete Lady Burghersh nichtsdestoweniger an Lord 
Bathurst das Ersuchen, der Herzogin von Parma gefällig zu 



pour son fond6 de pouvoirs pres du conseil qui sera pr^sid^ par V. A. 
Partageant entiörement Tavis de V. A., qu'il faut convenir du volle du 
plus grand seeret tout ce qui a rapport aux affaires de la succession, et 
ne voulant pas meme en informer avant le temps le comte Maurice de 
Dietrichstein, M™e Tarchiduchesse m'ordonne d'inclure a V. A. les plein- 
pouvoirs qui le regardent, et qu'Elle voudra bien ne lui remettre qu'au 
moment oü Elle le jugera n6cessaire. Neipperg an Metternich, Sala, 
le 3 aoüt 1821. 
* S. M. trouve inconcevable que le gouvemement Anglais n'ait, ou ne 
veut pas avoir Fair d'avoir des notions positives sur Texistence d'un 
testament, et generalement sur les fonds que le d^funt peut avoir plac6s 
dans la banque de Londres, et comme beaucoup de monde le suppose 
k rSpoque de la distribution des licences. II lui paroit aussi assez 
invraisemblable qu'avec la grande surveillance exerc^e par Sir H. Lowe, 
il 6toit possible, que le testament ait 6t6 envoyö en Europe, d l'exemple 
d^autres papiers int^ressants et importants que le comte de Montholon 
pr^tend qu'on avait exp^di^ en Angleterre. II r^gne en tout ceci une 
teinte mystörieuse qui m^rite certainement l'attention de V. A.* Sala, le 
3 aoüt 1821. 
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sein. Der Staatssecretär erhob keinen Anstand, dieser Bitte 
Folge zu leisten, aber er konnte Marie Louise keine anderen 
Actenstticke zusenden als dieselben, welche er bereits der 
österreichischen Regierung mitgetheilt hatte. ^ 

Fürst Mettemich jedoch fühlte sich, und wohl nicht mit 
Unrecht, durch dieses Vorgehen Marie Louisens persönlich 
verletzt und gab es der Herzogin in einem Schreiben, welches 
er am 24. September an den Grafen Neipperg richtete, nicht 
undeutUch zu verstehen. ,Ich begreife vollständig,* heisst es 
darin, ,dass die so natürliche Sorge einer Mutter für die Inter- 
essen ihres Sohnes die Frau Erzherzogin dazu anspornt, nichts 
zu verabsäumen, was sie in den Stand setzen könnte, über 
Alles auf das Genaueste unterrichtet zu sein; aber sie darf 
wiederum mit Zuversicht darauf rechnen, dass ich es als eine 
meiner hauptsächlichsten Pflichten betrachte, der Angelegenheit, 
um die es sich handelt, jene Sorge zu widmen, welche sie er- 
fordert, und dass ich viel eher in der Lage bin, von Seite des 
englischen Ministeriums zuverlässige Nachrichten über das Te- 
stament Napoleons zu erhalten — wenn solches überhaupt 
möglich ist — als Lady Burghersh.« In einer so heiklen Sache, 
glaube ich, erfordert es das Ansehen der Frau Erzherzogin, 
es sorgfaltigst zu vermeiden, sich selbst in den Vordergrund 
zu stellen und im eigenen Namen zu handeln. Dem Kaiser, 
ihrem erlauchten Vater, kommt es zu, sowohl ihre Rechte als 
die ihres Sohnes, des Herzogs von Reichstadt, geltend zu machen; 
nur dann, wenn die Frau Erzherzogin unerschütterlich unter 
seinen Schutz sich stellt, kann sie mit voller Gewissheit hoffen, 
UnannehmUchkeiten und Verquickungen zu entgehen, denen sie 
im anderen Falle unbedingt ausgesetzt wäre.^ 

In der gleichen Weise äusserte Mettemich sich auch dem 
Fürsten Esterhazy gegenüber, an den er am 2. October eine 
Depesche richtete, welche darauf Bezug hatte. ^ 

Auch in Ansehung der PersönUchkeit, an welche Marie 
Louise sich gewendet, glaubte der Staatskanzler das Vorgehen 



* Anhang 5 und 6. 

' ,Eii g^n^ral nous d^sirons que Madame Tarchidnchesse dans son int^rSt, 
coinme dans celui de son fils, 6yite soigneusement d^agir en son nom 
dans une affaire aassi d^licate. Le seul moyen pour eile de pr^venir 
tonte complication embarrassante et compromettante est de se maintenir 
passivement sous T^gide de Fempereur son angaste p^re.' 
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der Erzherzogin ganz entschieden missbilligen zu müssen; denn 
Lord Burghersh galt keineswegs als ein Anhänger der Politik 
Oesterreichs und seiner Verbündeten; ja man wusste von ihm, 
dass er einmal nahe daran war, seiner freimüthigen Aeusserun- 
gen halber von seiner Regierung getadelt zu werden. ^ 

VI. Capltel. 

Ankunft des Abb6 Vignali in Florenz. — Seine Zusammenkunft mit dem 
Grafen Neipperg. — Marie Louise übersendet ihm einen Ring. — Seine An- 
sichten Über das Testament Napoleons. — Lord Bathurst. — Verhalten der 
Testamentsvollstrecker. — Kaiser Franz vertritt den civilrechtlichen, Fürst 
Mettemich den politischen Charakter der Angelegenheit. — Gespräche im 
Salon der Lady Holland über das Testament. — Erklärung der englischen 
Regierung, sich in nichts zu mischen, was das Privatvermögen Napoleons 

betreffe. 

In den letzten Tagen des September langte der Beicht- 
vater Napoleons, Abb^ Vignali, auf der Reise nach Rom be- 
griffen, in Florenz an. Hier stellte er sich dem Grafen Neip- 
perg vor, welcher mit ihm eine lange Besprechung hatte, in 
deren Verlauf Vignali sein ,Ehrenwort gab, dass letztwillige An- 
ordnungen vorhanden und die Grafen Bertrand und Montholon 
die Vollstrecker derselben seien; man möge aber ja nicht auf 
grosse Reichthümer sich gefasst machen; im Uebrigen würden 
I. M. in wenigen Monaten über Alles aufgeklärt werden'. * 

Abb^ Vignali, welcher in der bescheidensten Weise auf- 
trat, erklärte ausdrücklich, dass er nicht deshalb dem Grafen 
Neipperg sich vorgestellt habe, um irgend einer Unterstützung 

^ ,. . . Je ne puis cependant m'empecher de regretter, qu^elle Tait mise k 
mSme de pouvoir produire une lettre d^elle, non que je ne rende une en- 
ti^re justice aux sentiments de d^vouement et d'attachement, que Lord 
et Lady Burghersh se fönt honneur de professer pour Mm« Tarchidu- 
chesse, mais parceque Lord Burghersh, avec toutes les bonnes qualit^s 
de son coeur, est cependant un homme de partim qui dans les demi^res 
conjonctures politiques s'est prononc6 de la mani^re la plus imprudente 
sur le Systeme de TAutriche et de ses alli^, au point mdme d^encourir 
le bl&me de son gouvemement, et qu^il peut Stre compromettant et 
mdme dangereux pour M^e Tarchiduchesse de foumir k un homme sans 
aucune influence dans son propre pays, et qui a aussi peu de mesure, 
un moyen de faire croire, qu^il est honor^ de sa confiance et charg6 de 
ses int4r§t8.' Mettemich an Neipperg. Vienne, le 24 septembre 1821. 
St-A. 

' Neipperg an Mettemich. Florence, le 29 septembre 1821. 
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von Seite Marie Louisens theilhaftig zu werden, er wünsche 
vielmehr einzig und allein, die Witwe Napoleons versichern 
zu können, dass ihr^Gatte in christlicher Ergebenheit un d nach 
Empfapg-ilßp hfiiL^-Sterbesftciraffient^^^ sei.^ 

Dem Grafen Neipperg bot sich Gelegenheit, noch eine 
zweite Unterredung mit dem Abb^ zu haben, über welche 'er 
dem Fürsten Metternich Folgendes berichtete: ,Ich sagte ihm 
von Neuem, dass I. M. von der Existenz eines Testamentes 
zuverlässig unterrichtet, aber darüber im Unklaren sei, in 
wessen Händen es sich befinde, und dass sie mit grossem 
Erstaunen vernommen habe, dass einige Familienangehörige 
Bonaparte's die näheren Umstä,nde wüssten und daraus kein 
Geheimniss machten. Sichtlich betroffen erwiderte mir Abb^ 
Vignali, dieses wäre unmöghch, und Niemand, ausgenommen 
die Grafen Bertrand und Montholon, welche noch einige Zeit 
nöthig hätten, um eine so wichtige Angelegenheit in Ordnung 
zu bringen, könne irgendwie unterrichtet sein; I. M. möge 
die Güte haben, sich noch zu gedulden, sie würde gewiss in 
der genauesten Weise über die letztwilligen Verfügungen des 
Verstorbenen aufgeklärt werden/^ 

Im weiteren Verlaufe seines Gespräches mit Vignali ge- 
langte Graf Neipperg zur Ueberzeugung, dass es der engUschen 
Eegierung nicht an Gelegenheit gefehlt habe, über das Testa- 
ment unterrichtet zu werden. Mit Recht hob er hervor, dass 
der rechte Augenblick, in welchem man etwas Bestimmtes 
hätte in Erfahrung bringen können, verabsäumt worden sei und 
man den Gouverneur der Insel dafür verantwortlich machen 
müsse. ,Vor der Abfahrt von St. Helena,' bemerkte Graf Neip- 
perg, ,hätte Sir Hudson Lowe die Grafen Bertrand und Mon- 
tholon auffordern sollen, ihm bestimmte Daten über den Ver- 

^ S. M. n!A;^Ant.poiiit youlu parier k Tabb^ Vignali, chapelain de Tex- 
d^fiint empereur Napoleon, revenant actuellement de Fiale .S^^-H^löne, 
j'ai eu ce matin une longne conversation avec lui. U m*a charg^ de 
dire k S. M. que le d^funt 6tait mort dans les sentimens les plus chr6- 
tiens, que, quoiqu'il n^avait ^t6 cbarg6 d^aucune commission, il avait 
cependant cru de son devoir k son passage k Florence de se präsenter 
a S. M., qu'il retournait en Corse, qu^il n'avait aucun besoin dans ce 
moment, mais que s'il Äe trouvait jamais dans la mis^re, il recourerait 
k la g^n^rosit^ de S. M. dont il n^a rien voulu accepter actuellement. . 
Ibid. 

" Ibid. 
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bleib des Testamentes zu geben, widrigenfalls er genöthigt sei, 
ihnen die Ausfiihrung des Codicilles zu verweigern. Jetzt aber 
weilten Jene aller Wahrscheinlichkeit nach bereits in Frank- 
reich und hätten gewiss nicht ermangelt, mit den Verwandten 
Bonaparte's sich ins Einvernehmen zu setzen/ Das Testament 
selbst vermuthete Neipperg in den Händen irgend eines An- 
gehörigen dieser Familie, ja er hielt es flir nicht völlig ausge- 
schlossen, dass es der grösseren Sicherheit halber nach Amerika 
an den Grafen Survilliers gesendet worden sei. ^ Als Abb^ VignaU 
eine Summe Geldes, welche ihm Graf Neipperg im Auftrage 
der Herzogin von Parma übermitteln wollte, ausgeschlagen 
hatte, tiberschickte ihm diese einen werthvoUen Ring; denn nicht 
ohne Dank wollte Marie Louise den Mann ziehen lassen, wel- 
cher ihrem Gemahle auf seinem Sterbebette den letzten Trost 
zugesprochen. ^ 

Für Lord Bathurst war die Testamentsangelegenheit nicht 
minder in geheimnissvolles Dunkel gehüllt ; zwar hatte Graf Mon- 
tholon in einem vom 6. Mai datirten Schreiben an seine Gemahlin, 
von dessen Inhalt die englische Regierung durch Sir Hudson 
Lowe in Kenntniss gesetzt worden war, ausdrücklich bemerkt, 
dass das Testament Napoleons in seinen Händen sich befinde, ^ 
doch glaubte Bathurst dieser Aeusserung keinen Glauben bei- 
messen zu dürfen, wogegen er daran nicht zweifelte, dass es über- 



* ,. . . Je suis persuade, mon prince, que le ministere Anglais aurait pu se 
procurer plus de lumi^res dans toute cette affaire de la succession de 
Napoleon, pour peu qu'il eut donn6 plus de suite a ses recherches, et 
que le testament k Theure qu'il est se trouve dans les mains de quel- 
que individu de la famille Bonaparte, peut-etre meme en Am^rique pres 
de Joseph. . . .* Neipperg an Metternich. Florence, le l^r octobre 1821. 

^ ,L'abb6 Vignali, comme j'ai eu Thonneur d'en faire mention dans mon 
rapport, n'a pas voulu accepter les secours en argent, que S. M. M^e Tar- 
chiduchesse m'avait ordonne de lui faire payer pour la continuation de 
son voyage k Rome. Cette auguste princesse voulant pourtant faire 
quelque chose pour celui, qui avait assist6 son d^funt ^poux sur son lit 
de mort, m'ordonna de lui remettre- une bague sans chifFre, k peu pr^s 
de la valeur de mille francs . . .* Ibid. 

* jL'empefeur m'ayant charg6 de Texöcution de toutes ses volontös, j'ai a 
röpondre k mille et une question. Son testament est entre mes mains, 
j'attends pour l'ouvrir de savoir si le gouvernement. veut y assister; ce 
cas ayant M prövu par l'empereur, mais tout nous porte k croire que 
bien des larmes couleront quand il sera lu.' Extrait d'une lettre du 
comte Montholon k la comtesse Montholon. Longwood, 6 mai 1821. 
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haupt vorhanden sei. ^ Ohne einen stichhältigen Grund für die 
Richtigkeit seiner Anschauung anfahren zu können, äusserte 
er dem Baron Neumann gegenüber seine Ueberzeugung, ,dass 
ungeachtet der Anhänglichkeit Bertrand's und Montholon's für 
die Person des Verstorbenen, — sei sie nun verstellt oder 
wahr — Napoleon dennoch nicht genug Vertrauen in diese 
Beiden gesetzt habe. * 

In der That war das Benehmen, welches die Genannten 
während ihres Verweilens in London zur Schau trugen, ein 
solches, dass es zum Argwohn Anlass bot. Sie sprachen sich 
äusserst unbestimmt über das Testament und dessen Verbleib 
aus und wussten auch nichts Genaues über die Höhe des Ver- 
mögens anzugeben, welches sie auf ungefähr 300.000 — 400.000 
Pfund Sterling schätzten. Nach ihren sehr zweideutigen An- 
gaben sollte der Herzog von Reichstadt, und zwar nach voll- 
endeter Grossjährigkeit in den Besitz desselben gelangen und 
gleichzeitig auch von den Bestimmungen des Testamentes in 
Kenntniss gesetzt worden.^ ,Es ist sehr möghch,^ berichtete 
Baron Neumann nach Hause, ,dass die Herren Bertrand und 
Montholon so zu sprechen unter sich ausgemacht haben, und 
zwar aus falschem Schamgefühl, nicht besser unterrichtet zu 
sein.^* 

Was Oesterreich betraf, so kam das persönUche Interesse, 
welches der Kaiser daran haben konnte, dass Napoleon seiner 
Witwe und seinem Sohne vielleicht irgend welches Vermögen 
testirt hatte, nicht im Entferntesten in Betracht, denn für 
Beide war von Seite des Kaisers in einer Weise gesorgt worden. 



^ Anhang 5. 

^ Neumann an Metternich. Londres, le 24 aoüt 1821. 

' ,Des personnes, qui ont 6t6 daus le cas de voir Bertrand et Montholon 
ici, m'ont dit qu^ils s'expliqoaient yaguement sur l'objet du testament; 
qu'ils avaient eux-m^mes dit, qu'il devait exister, puisque le codicile 
rindiquait suffisamment, mais qu*ils ne savaient, oü; en meme temps ils 
avaient Tair de ne pas en ignorer quelques-unes des clauses, comme par 
exemple le montant de la fortune, qu^ils croyent dtre de trois k quatre 
Cent mille livres Sterlings, mais qu'elle ne doit etre d^livree au fils qu*au 
moment de sa majorite; ils ont meme ajoute, mais d'une maniöre am- 
bigüe, que ce ne serait qu'alors c*est k dire lorsque le duc de Beichstadt 
aurait atteint sa majorit^, qu^on lui ferait part des dispositions du testa- 
ment/ Neumann an Metternich. London, 24. August 1821. St.-A. 

* Ibid. 
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dass es in der That gleichgiltig erscheinen musste, wenn der 
eine oder andere Theil einige hunderttausend Gulden mehr 
oder weniger besass. Anders jedoch verhielt sich die Sache 
in Ansehung der Pflichten, welche das vormundschafÜiche Ver- 
hältniss dem Kaiser auferlegte, in dem er zu dem Herzoge von 
Reichstadt stand. Dieser so leichthin sich zu entäussem, war 
Franz I. keineswegs gewillt. Er forderte den Fürsten Ester- 
hazy durch Metternich auf, kein Mittel unversucht zu lassen, 
um dem Vorhandensein und dem Verbleib des Testaments 
Napoleons auf die Spur zu kommen. ^ 

Für Metternich kam noch ein weiterer Gesichtspunkt in 
Betracht. Indem er die Anschauung Neumann's über das zwei- 
deutige Benehmen Bertrand's und Montholon's verwarf, hielt er 
vielmehr an der Ueberzeugung fest, dass der Grund ihrer 
Zurückhaltung auf politische Rücksichten zurückzuführen sei. 
In einem Schreiben an den Fürsten Esterhazy vom 2. October 
1821 begründete er seine Ansicht in folgender Weise: ,Da 
Napoleon gestorben ist, wird naturgemäss seine noch immer 
zahlreiche und mächtige Partei nunmehr alle ihre Hoflfnungen 
auf seinen Sohn übertragen und ausserdem in einem Augen- 
blicke der Krisis die Revolutionäre und Unruhestifter aller 
Länder bereit finden, sich ihr anzuschliessen. Die hervor- 
ragendsten dieser Partei hegen die Ueberzeugung, dass die 
Bourbon'sche Dynastie nicht im Stande sei, sich auf dem 
Throne Frankreichs zu erhalten, und sie zweifeln nicht daran, 
dass mit dem Tode Ludwigs XVIII. auch ihre Regierung ein 
Ende erreicht haben werde. Man darf sich also darauf gefasst 
machen, dass jene Partei, falls dann die politischen Umstände 
ihren Plänen noch günstig sind, das Aeusserste daran setzen 
wird, um den Sohn Napoleons auf den Thron zu erheben. 
Angenommen, dass ihr Streben nur darauf gerichtet sei — 
denn wollten wir dies in Zweifel ziehen, so würden wir uns 
einer gewaltigen Täuschung hingeben — ist es leicht, die 
Gründe sich zu erklären, welche die Testamentsverwahrer Na- 
poleons heute veranlassen, seine Verfugungen noch geheim ^u 
halten, sofeme sie vor Allem, woran man nicht zweifeln darf, 
die vermeintlichen Rechte seines Sohnes auf die Krone Frank- 
reichs betreffen. In diesem Falle haben wir es bei dem Tode 

^ Anhang 7. 
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des Königs zu erwarten, diese Partei das Testament des Vaters 
proclamiren und kraft desselben die sogenannten Rechte des 
Sohnes zurückfordern zu sehen, rticksichtlich derer sie auch 
gewiss nicht ermangeln werden, ihnen den Charakter der Legi- 
timität zu verleihen, um desto sicherer dem Principe der wider- 
rechdichen Besitzergreifung zum Siege zu verhelfen. Wenn 
nun das Vorgehen dieser Partei irgend einen Rückhalt und 
Stütze findet, sei es in der Person eiijes mächtigen Oberhauptes, 
welches des Vertrauens der französischen Armee sich erfreut, 
sei es in einer ehrgeizigen oder revolutionären Regierung, in 
deren augenblicklichem Interesse es liegt, eine ernsthafte Ver- 
wicklung unter den Grossmäöhten Europas hervorzurufen, wel- 
che in feierlicher Weise die Familie Bonaparte des Thrones 
verlustig erklärt haben, so wird ganz Europa von Neuem in 
einen allgemeinen Krieg sich gerissen sehen, dessen Folgen 
unberechenbar wären. 

,Im Interesse aller Mächte, insbesondere aber in jenem 
Oesterreichs, Englands und Frankreichs scheint es uns zu liegen, 
solch einer unheilvollen Verquickung nach Kräften zuvorzu- 
kommen und in Folge dessen zu trachten, auf eine genaue 
Weise die Verfligungen des Gefangenen von St. Helena von 
jetzt an in Erfahrung zu bringen, um sich in den Stand 
zu setzen, die etwaigen Wirkungen und Folgen zu schwä- 
chen.' 

Wenn auch Mettemich weit davon entfernt war, den ver- 
schiedenen Gerüchten Glauben zu schenken, welche das von 
Napoleon hinterlassene Vermögen auf 30 bis 40 Millionen Francs 
schätzten, so musste er dennoch mit dieser Möglichkeit rechnen 
und es in Folge dessen als eine äusserst bedenkliche Sache 
ansehen, dass die Verwaltung solch bedeutender Summen in 
den Händen von Leuten sich befinde, welche der napoleoni- 
schen Partei unbedingt ergeben waren. Andererseits vermochte 
man alle staatsgefährlichen Pläne und Hoflnungen, welche der 
Glaube an das Vorhandensein einer beträchtlichen Hinter- 
lassenschaft erwecken und begünstigen musste, mit einem 
Male zu nichte zu machen, wenn es gelang, aus dem Testa- 
mente selbst mit aller Deutlichkeit zu beweisen, dass Napoleon 
nichts weniger als ein ungeheures Vermögen hinterlassen habe. 
In einer besonderen Depesche vom 2. October forderte Metter- 
nich den Fürsten Esterhazy, beziehungsweise die englische 
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Regierung auf, auch diese Erwägungen berücksichtigen zu 
wollen. ^ 

Hatte Mettemich den Standpunkt des Kaisers und auch 
seinen eigenen in deutlicher Weise erläutert, so ging er nun- 
mehr daran, auf die Spuren zu verweisen, welche seiner An- 
sicht nach verfolgt werden mtissten, um die Person zu ent- 
decken, in deren Händen das Testament sich befand. Das 
Vorhandensein eines solchen glaubte er um so weniger in Zweifel 
ziehen zu dürfen, als ihm bereits zwei Jahre zuvor die Zu- 
sicherung gemacht worden war, von den testamentarischen 
Verfugungen Napoleons in Kenntniss gesetzt zu werden. Der- 
jenige jedoch, welcher sich berert erklärt hatte, der österrei- 
chischen Regierung in dieser Hinsicht gefällig zu sein^ löste 
sein Versprechen nicht ein, wahrscheinUch aus Furcht, seiner 
Partei gegenüber sich blosszustellen. ^ Jetzt wiederum war es 
Metternich hinterbracht worden, dass man in dem Salon der 
Lady Holland in ganz bestimmter Weise über das Testament 
sich geäussert habe. Hiedurch wurde er noch mehr in seinem 
Verdachte bestärkt, dass Lord Holland, der eifrige Anwalt des 
Gefangenen von St. Helena, dessen Vertrauen er in reichlichem 
Masse genossen hatte, denjenigen kenne, welcher von Napoleon 
damit beauftragt worden sei, sein Testament zu verwahren. 
War dieses, wie Napoleon wohl angeordnet haben mochte, von 
Las Gases oder O'Meara nach Europa gebracht worden, da- 
mit es nach seinem Tode nicht in di^ Hände der Engländer 
falle? In dem einen Falle hielt es Metternich für sehr wahr- 
scheinlich, dass der Herzog von Leuchtenberg derjenige sei, 
in dessen Besitz das Testament sich befand, in dem andern 
Falle vermuthete er dieses noch in England. ^ 

Erfolglos jedoch wie bisher blieben auch jetzt die Be- 
mühungen des kaiseriichen Botschafters in London. Lord und 
Lady Holland waren bereits seit längerer Zeit verreist, wes- 
halb Esterhazy sich ausser Stand gesetzt sah, im Sinne der 
Weisung zu handeln, welche auf sie Bezug hatte. Ausserdem 
fand er seitens der englischen Regierung nicht jenes Entgegen- 
kommen, auf welches Mettemich zu rechnen schien; denn der 



^ Anhang 8. 

* Aus den Acten ist darüber nichts weiter zu entnehmen. 

> Anhang 9. 
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erste StsÄtssecretär Marquis Londonderry, an welchen Esterhazy 
sich wenden musste, da Bathurst gerade nicht in London weilte, 
eröffnete ihm, dass England es als Grundsatz aufgestellt habe, 
sich in nichts zu mischen, was das Privatvermögen Bonaparte' s 
betreffe, und deshalb nicht in der Weise Nachforschungen 
pflegen dürfe, wie die österreichische Regierung sie verlange. 
Nur dazu erklärte er sich bereit, diese in ihren Bemühungen 
nach MögUchkeit zu unterstützen. 

Vn. Capltel. 

Esterhazy ertheilt dem Fürsten Metternich den Rath, in Frankreich Nach- 
forschungen über den Verbleib des Testamentes anstellen zu lassen. — Sein 
Gespräch mit Sir Hudson Lowe. — Bertraud und Montholon in Paris. — 
Ihr Process mit dem Bankhause Lafitte. — Bertrand's Schreiben an Marie 
Louise. — Antomarchi in Parma. — Seine Audienz bei dem Grafen Neip- 
perg. — Er sieht die Kaiserin im Theater. — Eindruck, welchen die Witwe 
Napoleons auf ihn hervorruft. — Marie Louise erhält den Brief Bertrand's. 
— Sie wendet sich um Rath an den Fürsten Metternich. — Dieser schreibt an 
Neipperg. — Marie Louise ersucht den Botschafter in Paris, in ihrem Namen 
mit den TestamentsYoUstreckem zu unterhandeln. 

Im HinbUck darauf und weil auch Graf Bertrand nicht 
mehr in England^ sondern bereits auf französischem Boden sich 
befand, gab Esterhazy dem Fürsten Metternich zu bedenken, 
ob es nicht angezeigter wäre, in Frankreich, welches an der 
Sache bei Weitem mehr als England betheiligt sei und auch 
über einen besseren Polizeiapparat verfüge, Nachforschungen 
über den Verbleib des Testamentes anzustellen.* Um jedoch 



^ L'absence prolong^ de Lord et Lady Holland m*a empdch^ de suivre 
Findication que yous avez bien voulü, mon prince, me donner k ce 
sujet; ayant d'ailleurs interrompu toute relation avec eux, mSme celles 
de soci^t^, je n*ai aucun moyen de pouvoir en profiter. Mes informa- 
tions ne peuvent donc ötre que trös indirectes; je ne dösesp^re cepen- 
dant pas de m*en procurer par des personnes qui firöquentent leur soci^tö, 
uniquement dans le but de v^rifier le fait, si on y a connaissance du 
testament en question ou non. Le g^n^ral Bertrand s*^tant ötabli en 
France, 11 sera peut-dtre plus ais^ d'y d^couvrir quelques donn^ k cet 
6gard qu^il ne Fest ici, d^abord parceque le gouvemement Fran^ais 
mdme s'y trouve plus int^ressö que le gouvemement Britannique et en- 
suite parceque les moyens de police y sont bien plus efficaces. Lord Bat- 
hurst, dans le döpartement duquel se trouve toujours tout ce qui atrait 
aus relations avec Bonaparte, et qui m'a souvent montr^ beaucoup de 
ArchiT. Bd. LXXX. I. H&lfte. 3 
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von jeder Seite Erkundigungen eingezogen zu haben, wendete 
sich Fürst Esterhazy auch an Sir Hudson Lowe, welcher am 
25. Juli St. Helena verlassen hatte. 

Trotz des nichts weniger als freundschaftlichen Verhält- 
nisses, in welchem er als Gouverneur der Insel St. Helena 
zu dem österreichischen Commissär, Freiherm von Stürmer, 
gestanden war, zeigte Sir Hudson Lowe dem kaiserUchen 
Botschafter in einer Weise sich zuvorkommend, welche dieser 
von ihm nicht erwartet hatte. Aber auch seine Mittheilungen 
waren nicht der Art, dass sie Esterhazy befriedigten. Ueber 
den Verbleib und die Zeit der Abfassung des Testamentes 
wusste er ebenso wenig etwas zu sagen, als seine Ansicht, dass 
es von dem Abb^ Buonavita nach Europa gebracht worden 
sei, mit genügenden Beweisgründen zu belegen. Das Eine 
jedoch glaubte auch er als gewiss annehmen zu dürfen, dass 
ein Testament existire, denn es war ja Graf Montholon selbst, 
welcher ihn noch bei Lebzeiten Napoleons davon in Kenntniss 
gesetzt hatte. Von ihm erfuhr er auch etwas über den Stand 
des hinterlassenen Vermögens, welches er auf 100.000 Pfund 
Sterling schätzte. Weiters hielt Lowe es für keineswegs aus- 
geschlossen, dass das Testament, vielleicht den Absichten Bona- 
parte's entgegen, bei Seite geschafft worden sei, denn auf- 
fallend musste es ihm immerhin erschienen sein, dass Nie- 



complaisance, ne se trouvant pas ici pour le moment, c^est au marquis 
de Londonderry qae j*ai temoign6 combien il 6tait important, sous plu- 
sieurs rapports, de nous procurer des informations exactes sur tous les 
d^tails de cet objet, savoir Texistence d^un testament et les dispositions 
qu'il peut renfermer. J*ai eu soin de bien lui faire remarquer que, si 
nous mettons an grand prix k p^nötarer le mystöre dont les d^positaires 
de cet acte ont pris k täche d^envelopper, c^est que nous Tattribnons 
principalement ä un plan politique, calculd sur des chances possibles 
dans Tayenir. J*ai en mdme temps pri6 S. S. d^observer, que si, grftce 
aux sages et bienveillantes dispositions de S. M. Tempereur, les int^rets 
pöcuniaires ne sont dans cette affaire que d^une importance secondaire, 
cependant Elle ne pouvait ni ne deyoit, comme tuteur naturel de M. le 
duc de Reichstadt, abandonner les droits de son petit-fils a la fortune 
particuli^re de son p^re. Le principal secrStaire d^6tat m*a paru enti&re- 
ment appröcier la force de ce raisonnement. II m^a seulement observö, 
que le gouvemement Britannique ne pouvait point faire directement et 
ouvertement les recherches que nous lui demandons, ajant adoptö pour 
principe de ne se meler en rien de ce qui conceme la fortune particuliSre 
de Bonaparte. Esterhazy an Metternich. Londres, le 27 novembre 1821. 
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mand in Longwood nach dem Tode des Exkaisers etwas dar- 
über zu sagen wusste und er selbst statt eines solchen Docu- 
mentes nur ein Codicill vorfand. Im Uebrigen machte er den 
Fürsten Esterhazy darauf aufinerksam^ dass man die Giltig- 
keit des Testamentes anfechten könne, wenn dieses aller 
Voraussicht nach von den Localbehörden nicht beglaubigt 
worden sei. ^ 

Während die österreichische Regierung alle Hebel in Be- 
wegung setzte, um diejenigen ausfindig zu machen, welche im 
Besitze des Testamentes Napoleons sich befanden, weilten die 
Grafen Bertrand und Montholon bereits in Paris.* Hier wiesen 
sie dem Banquier Lafitte das Schreiben des Exkaisers vom 
25. April vor, welches sie ermächtigte, eine Summe von fast 6 Mil- 
Honen Francs in Empfang zu nehmen. Lafitte weigerte sich 
jedoch, ihrem Begehren ohneweiters Folge zu leisten. Er zog 
Erkundigungen ein, wie er in diesem Falle sich zu benehmen 
hätte, und erklärte .sodann, dass der Rechtstitel, auf welchen 
die Beiden sich beriefen, ihn nicht genügend ermächtige^ ihnen 
die in seiner Verwahrung befindlichen Summen einzuhändigen. 
Ob die hauptsächlichsten Beweggründe seiner Weigerung die 
Rücksichtnahme auf die Witwe und den Sohn Napoleons oder 
den Umstand betrafen, dass von einem Testamente und anderen 



^ Anhang 10. 

* Montholon begab sich, wie Fürst Metternich erst später in Erfahrung 
brachte, gleich nach seiner Ankunft in Paris zu dem Herzog von Richelieu 
und theilte diesem das Testament Napoleons mit dem Bemerken mit, 
dass er Anstalten treffen werde, es in YoUzug zu bringen. Am 19. No- 
vember 1821 war Karcher, der Geschäftsträger des Grossherzogs von 
Toscana in Paris, bereits in der Lage, Obiges nach Hause zu berichten. 
Aber aus der Gesandtschaftscorrespondenz geht nicht hervor, dass die 
Osterreichische Regierung bereits im November 1821 von diesem Schritte 
des Grafen Montholon Eenntniss hatte. Weiters berichtet Karcher: ,11 
parait que sous le rapport de l'ex^cution le gouvernement veut laisser 
faire. Elle donnera lieu k maintes difficult^. Question de savoir si le 
testateur 6tait apte k tester? £st-ce la l^gislation Anglaise ou celle 
Fran^aise qui doit agir? Cette derniöre diminuerait les legs de moitiä, 
parce qu^elle adjuge la molti^ au fils. Lafitte, auquel Bonaparte, lors 
de son d^part en 1816 a remis dix milllons de francs, et qui en a d6- 
pensS des sommes dont il ne peut rendre compte, s*oppose k la remise du 
capital et des intdröts, en soutenant entre autres que le testament existant 
en Angleterre et qui ne doit 6tre ouvert qn'k la majorit^ du fils peut ren- 
fermer des clauses contraires k celui qu'on produit aujourd'hui.* St.-A, 

3* 
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Depots die Rede war^ welche in England sich befinden sollten^ 
oder ob nicht auch persönliche^ geschäftliche Interessen mit im 
Spiele waren, müssen wir hier unerörtert lassen. 

All dies gelangte zur Kenntniss des österreichischen Bot- 
schafters in Paris, welcher sich beeilte, dem Fürsten Mettemich 
davon Mittheilung zu machen. Gleichzeitig berichtete er auch 
nach Wien, dass Bertrand und Montholon als die Verwahrer 
des Testamentes sich bezeichneten, zu dessen Vollstreckung 
sie nicht früher berechtigt wären, als bis der Herzog von 
ßeichstadt seine Grossjährigkeit erlangt hätte. ^ 

Sie hofften Beide, die Erlaubniss zu erhalten, sich nach 
Parma begeben zu dürfen, und warteten die Antwort auf einen 
Brief ab, welchen Bertrand am 15. August von London aus 
an die Witwe Napoleons gerichtet hatte. Er lautete wie folgt: 
,Sie wissen zwar bereits, dass Sie Ihren erlauchten Gemahl ver- 
loren haben, aber ich folge seinen Befehlen und zeige Ihnen 
hiermit in officieller Weise seinen Tod an/ 

,Während seines Aufenthaltes auf St. Helena waren E. M. 
bis zu seinen letzten Stunden der Gegenstand seiner Gespräche 



Paris, le 4 döcembre 1821. 

Au momeot oü Bonaparte en 1815 quitta la Franee ponr la se- 
conde fois, il laissa des fonds entre les maias du banquier Lafitte pour 
la yaleur de quatre, on dit meme de six millions de francs; j*ignore si 
le ministöre du roi en a M informd. 

Depuis la rentröe en France du g^n^ral Bertrand et de M. de 
Montholon, ceux-ci munis d*un ^rit de Buonaparte, qui disposait de ces 
memes fonds tant en leur faveur qu^en celle d*un nomm^ Marchand, 
son valet de chambre, rMamörent de M. Lafitte la remise des sommes 
qui 6taient entre ses mains. II convient qu*il s^en trouvait en effet le 
döpositaire, mais il refitsa de s'en dessaisir, jusqu^ä ce qu*il eüt pris 
conseil k cet ^ard, il parait d^apr^s Topinion qu^on lui a donn6 de 
cette affaire, que M. Lafitte ne se eroit pas suffisamment autoris^ par 
le titre, dont MM. Bertrand et Montholon ont fait usage yi8-ä.-vis de 
lui, et que parmi les consid^rations que lui ont fait envisager ses con- 
seils, Celles qui concement la veuve et le fils, sont celles qui ont eu le 
plus de poids, d*autant quHl est question d*un testament et d'autres 
fonds qui Tun et Tautres doivent se trouver en Angleterre; on assure 
que MM. Bertrand et Montholon se disent aussi d^positaires d*an te- 
stament, mais qu^ils ne doivent en faire usage qu*i. la majorit^ du duc 
de Reichstadt. On oppose k cette d^claration que les lois de France 
ne s^accordent pas avec les dispositions sur lesquels se fondent MM. 
Bertrand et Montholon. 
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und seines Denkens. Ihrer Obhut, Madame, der zärtlichen 
Sorge einer Mutter hat er seinen Sohn anvertraut. Kaiser 
Napoleon hatte gewünscht, dass sein Herz Ihnen tibergeben 
werde; aber wir waren genöthigt, alle seine sterbUchen Reste 
in einem und demselben Sarge zu verschliessen; doch will 
ich Ihren Schmerz nicht durch peinliche Details erneuern. Weil 
der Kaiser das Verlangen geäussert hat, dass ich mit dem 
Grafen Montholon mich zu E. M. begebe, erbitten wir uns 
die Gnade, Ihnen die Versicherung unserer Verehrung zu 
Füssen legen zu dürfen, sobald die Umstände es uns er- 
lauben werden.^ 

Bevor dieses Schreiben in die Hände Marie Louisens ge- 
langte, traf Dr. Antomarchi, welcher auf der Reise nach Rom 
begriffen war, in Parma ein. Hier fand er Gelegenheit, dem 
Grafen Neipperg vorgestellt zu werden. Von ihm auf das 
Freundlichste empfangen und über die Krankheit und den 
Tod Napoleons befragt, äusserte Antomarchi den Wunsch, auch 
der Kaiserin über die letzten Augenblicke ihres Gatten nähere 
Aufschlüsse zu ertheilen und ihr bei dieser Gelegenheit einen 
an sie gerichteten Brief der Grafen Bertrand und Montholon 
übergeben zu dürfen. Darin wurde Marie Louise im Namen 
Napoleons aufgefordert, Antomarchi eine lebenslängliche Pension 
von 6000 Francs zu sichern, ihn zum Chirurgen ihres Hauses, 
. den Abb^ Vignali hingegen bis zur Grossjährigkeit des Herzogs 
von Reichstadt zum Almosenier zu ernennen.^ ,Ich kann Ihrem 



^ Die Grafen Bertrand und Montholon an die Herzogin von Parma: 

,, j Londres, ce 12 septembre 1821. 

Madame, ' *^ 

Le docteur Antomarchi, qui aura l'honneur de remettre cette 
lettre k V. M., a soign6 Tempereur votre auguste 6poux dans la maladie 
k laquelle il a succomb6. 

Dans ses demi^res moments Tempereur nous a charg6 de faire 
connaitre k V. M. qu'il La priait de faire payer k M. Antomarchi une 
pension viag^re de six mille francs comme r6compense~~3e ses Ser- 
vices k S^«-H61^ne et qu'il d^sirait qu'Elle Tattachät k Sa maison comme 
Chirurgien ordinaire ainsi que M. Tabb^ Vignali comme aumönier ordi- 
naire jusqu'i la majorit^ du priKce Son fils^ epoque k laquelle il dösire 
qu'il 'lui soit attachS. 

Nous croyons, Madame, remplir un demier devoir envers Tem- 
pereur en transmettant k V. M. ses demieres volont^s, qu'il nous a plu- 
sieurs fois r^it^r^es. 

Nous avons Thonneur d'dtre . . . 



J 
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Begehren nicht Folge leisten/ erwiderte Graf Neipperg ; ,die 
Kunde von Ihrer Ankunft hat den Schmerz der Erzherzogin 
nur vermehrt; sie klagt und seufzt und ist nicht in der Lage, 
Sie zu empfangen. Aber ich biete mich Ihnen als Vermittler 
an; ich werde ihr melden^ was Sie mir soeben erzählt haben, 
und den Brief tibergeben, wenn Sie nicht darüber in Sorge 
sind, dass er durch meine Hände gehe/ Weit entfernt davon, 
irgend welchen Argwohn zu hegen, übergab Antomarchi dem 
Grafen das Schreiben. Neipperg entfernte sich und kehrte nach 
einer kleinen Weile mit einer Botschaft zurück, welche Anto- 
marchi keineswegs erfreute. Denn Marie Louise hatte erklärt, 
dass sie ihn als einen Fremden nicht in ihre Dienste aufnehmen 
und auch seine Bitte in Betreff der Pension nicht sofort erfüllen 
könne. Sie müsse vorerst den Rath ihres Vaters einholen, so- 
wie über die letztwilligen Bestimmungen ihres Gemahls ganz 
und gar im Klaren sein. ^ Als Graf Neipperg nach diesen sich 
erkundigte, vermochte er nichts Anderes in Erfahrung zu brin- 
gen, als was ihm bereits Abb^ Vignali mitgetheilt hatte. ,Die 
Testamentsvollstrecker,^ bemerkte Antomarchi, ,haben es sich 
zum Gesetze gemacht, getreu nach ihren Instructionen zu han- 
deln.^ Welcher Art jedoch diese wären, darüber wusste der 
Arzt Napoleons nichts zu sagen. Als er sich verabschiedete, 
überreichte ihm Neipperg im Namen Marie Louisens einen kost- 
baren Ring. Wenige Stunden nach dieser Audienz hatte Anto- 
marchi Gelegenheit, die Witwe Napoleons im Theater zu 
sehen. ,Da war nichts mehr,^ schildert er uns in seinen Auf- 
zeichnungen, ,von jener übervollen Gesundheit, jener blenden- 
den Frische zu sehen, von welcher Napoleon mir so oft er- 
zählt; mager, abgeschlagen, herabgekommen, trug sie die 
Spuren des Kummers an sich, welchen sie durchgemacht hatte. 
Sie kam blos, um gleich wieder zu gehen; ich aber habe sie 
gesehen, und das genügte mir.^^ 

Erst am 25. November gelangte der Brief des Grafen 
Bertrand, und zwar durch die Vermittlung eines in Parma 
lebenden Banquiers, welcher ihn wieder von einem römischen 



Beilage eines Berichtes Neipperg's an Metternich ddo. Sala, le 16 oc- 

tobre 1821. 
* Neipperg an Metternich. Sala, le 16 octobre 1821. 
« Antomarchi, II, 180—230. 
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Geschäftsfreunde zur Weiterbeförderung erhalten hatte^ in die 
Hände der Erzherzogin. Obwohl Marie Louise noch vor wenigen 
Wochen anderen Sinnes war, zeigte sie sich jetzt nichts weniger 
als abgeneigt; Bertrand und Montholon zu sehen und zu em- 
pfangen, vorausgesetzt, dass sie Näheres über das Testament 
Napoleons in Erfahrung bringen könnte, Doch wollte sie in 
einer für sie heiklen Angelegenheit nichts unternehmen, ohne 
vorerst den Rath Metternich's eingeholt zu haben. ^ Am 2. De- 
cember erhielt Graf Neipperg, welcher in ihrem Auftrage sich 
an den Fürsten gewendet hatte, folgende Antwort : ,Es muss 
der Klugheit der Frau Erzherzogin überlassen bleiben, zu er- 
wägen, ob das Interesse, welches sie daran hat, unmittelbar 
durch General Bertrand und Montholon Aufschlüsse über das 
Testament ihres verstorbenen Gemahls zu erhalten, mächtig 
genug ist, dass sie sich nicht durch den Eindruck beirren 
lasse, welchen das Erscheinen jener Beiden in Parma ganz im- 
fehlbar in Europa und insbesondere in Frankreich hervor- 
bringen wird. Sollte also I. M. grossen Werth darauf legen, 
die zwei Herren zu empfangen, so könnten Sie, Herr Graf, 
damit beauftragt werden, Bertrand und Montholon durch Baron 
Vincent mündlich verständigen zu lassen, dass sie für den 
Fall, als sie von Seite der französischen Regierung die Erlaub- 
niss erhalten, sich nach Rom zur Familie Bonaparte zu begeben, 
auf ihrer Reise durch Parma hier empfangen werden. Wenn 
jedoch die Frau Erzherzogin sich dafür entscheidet, sie nicht 
zu empfangen, erachte ich es flir schicklicher, dass sie auch 
davon absehe, ihnen zu antworten.' 

Marie Louise schloss sich der Anschauung des Fürsten 
Mettemich an und richtete an den kaiserlichen Botschafter in 
Paris, Baron Vincent, das Ersuchen, den Grafen Bertrand und 



^ La lettre cy-jointe est parvenue hier a S. M. "MJ^^ rarchiduchesse par 
an banquier de cette ville, auquel eile a dt^ transmise par un de ses 
correspondants de Rome. A jager de la date de cette lettre il n^est 
point douteax, qu*elle n'ait 6t6 retenue quelque part. M^e rarchidu- 
chesse ne yeut 7 faire aucane r6ponse sans avoir pr^alablement pris 
les eonseils de V. A. dans une occasion aussi d^licate. Elle n*a aucan 
int^ret particulier k d^irer de voir ici le g^ndral Bertrand et le comte 
de Montholon si ce ne fat que pour en tirer des renseignements sar le 
testament de son d^funt 6poax. En attendant la r^ponse de Y. A. ... 
Neipperg an Metternich. Parme, ce 16 novembre 1821. 
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Moütholon zu eröffnen^ dass sie all das, was sie in Betreff des 
Testamentes zu sagen wüssten, ihm schriftlich oder mtindUch 
anvertrauen könnten. Sie selbst aber wäre, abgesehen davon, 
dass sie das Nähere über die letzten Stunden ihres verstorbenen 
Gemahls bereits durch Antomarchi und Vignali erfahren hätte, 
nicht in der Lage, sie bei sich zu sehen. ^ 

General Vincent zögerte jedoch, sich mit den Genannten 
ins Einvernehmen zu setzen, ohne von dem Fürsten Metter- 
nich selbst hiezu ausdrücklich ermächtigt worden zu sein. Er 
setzte diesen von dem Verlangen der Erzherzogin mit der Be- 
merkung in Kenntniss, dass man sich nöthigenfalls an die fran- 
zösischen Gerichte wenden müsse, um die Ansprüche Marie 
Louisens und des Herzogs von Reichstadt zur Geltung zu 
bringen. Ein solcher Schritt könnte aber auch nur dann unter- 
nommen werden, wenn die testamentarischen Bestimmungen 
Napoleons im Widerspruch mit den französischen Gesetzen 
stünden, welche es nicht gestatten, dass über einen gewissen 
Theil der Erbschaft hinaus zum Schaden der Kinder verfligt 
werde. ^ 



^ S. M. Mme Tarchiduchesse qui sent parfaitement que rarriv^e du g^ii6- 
ral Bertrand et de M. le comte de Montholon k Parme ne pourrait 
manquer de produire en Earope un effet d^favorable et donner Heu k 
des noavelles clameurs, me charge de vous prier d'avoir la bont6 de 
pr^venir ces MM. verbalement que sa position ue lui permet pas de 
les recevoir. Q. M. a d^jk eu par le chapelain Vignali et le docteur 
Antomarchi tous les d^tails concernant les derniers instants de son d6- 
fnnt 6poux. Si par un sentiment de loyaut^ auquel eile a le droit de 
s^attendre de la part de MM. les comtes de Bertrand et de Montholon, 
ils Youlaient foumir des lumi^res sur le testament de son ^poux (qui 
lui inspire le plus grand int^ret par une sollicitude bien naturelle pour 
son bien aim6 fils) ils en trouveront tous les moyens en les communi- 
quant confidentiellement k Y. E. soit par 6crit, soit verbalement. 

Mme rarchiduchesse a la pleine confiance que personne ne s'ac- 
quittera d'une commission ajissi d^licate mieux que V. E., et je suIb . . . 
. . . Neipperg an Baron Vincent. Parme, ce 11 d^cembre 1821. 

' Quoiqu*une lettre de V. A. k M. le comte de Keipperg en date du 2 de 
ce mois, dont il m'a transmis une copie, semblerait m'y autonser en 
quelque mani&re, je n*ai cependant pas cru devoir me mettre en aucune 
espöce de rapport avec ces Messieurs sans une autorisation directe de 
V. A. Je m^empresse en cons6quence de Lui rendre compte du d^sir 
que m*a fait t6moigner Mm« la duchesse de Parme, en observant toute- 
fois, que dans le cas oü Elle jugerait k propos que je m^occupe de Tobjet 
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Vin. Capitel. 

Zeitungsgerüchte ttber das Testament Napoleons. — Lord Bathurst. — Baron 
Vincent. — Marie Louise. — Verhalten des Fürsten Mettemich. — Kaiser 
Franz fordert den Staatskanzler auf, ihm zuverlässige Nachrichten über 
das Testament zu unterbreiten. — Weisungen Metternich's nach London und 
Paris. — Marie Louise erklärt, auf jeden Nutzgenuss der dem Herzog von 
Reichstadt möglicherweise zufallenden Erbschaft verzichten zu wollen. 

Französische und deutsche Journale brachten in Bälde 
ausfuhrliche Artikel über die von Seite der Grafen Montholon 
und Bertrand an Lafitte gestellte Forderung und über das 
Testament selbst, von welchem einzelne Bestimmungen ver- 
öffentlicht wurden. Sie wiesen auch auf den Herzog von 
Leuchtenberg als denjenigen hin, in dessen Händen ein ansehn- 
liches Depot sich befinden sollte. Weiters waren Gerüchte im 
Umlauf^ dass Napoleon seinem Sohne nichts Anderes als seinen 
Degen und eine Instruction vermacht habe, lyelche General 
Bertrand beauftragt sei, dem Herzog von Reichstadt zu über- 
mitteln. ^ 

Ein Auszug aus dem Testamente, welcher in den letzten 
Tagen des November in den meistgelesenen Journalen erschien 
und, wie allgemein vermuthet wurde, von Montholon herrührte, 
erregte die ganz besondere Aufmerksamkeit der französischen 
und der englischen Regierung. Esterhazy theilte dem Fürsten 
Mettemich mit, dass er die eifrigsten Nachforschungen über 
die Glaubwürdigkeit dieser Nachrichten gepflogen habe und 
zur Ueberzeugung gekommen sei, dass sie zum grössten Theil 
auf Wahrheit beruhten. Bathurst, welcher derselben Ansicht 
war, glaubte mit aller Bestimmtheit annehmen zu dürfen, ,dass 
die wichtigsten Verfügungen des Verstorbenen in einem beson- 
deren Documente verzeichnet stünden, dessen Erscheinen erst 
in späteren Tagen, vielleicht dann erfolgen sollte, wenn der 
Herzog von Reichstadt seine Grossjährigkeit erlangt habe^ 



en question, 11 pourrait hien en r^sulter la necessitä de d^marches judi- 
ciaires, et par cons6quent celles de recourir aux tribunaux d^ici pour as- 
snrer les pr^tentions que Mme la duchesse de Parme ou son fils pour- 
raient avoir sur les fonds sus-mentionn^s. Vincent an. Mettemich. Paris, 
le 27 d^cembre 1821. 
1 Anhang 11. 
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Die Auszüge, welche die Zeitungen aus dem Testamente 
gebracht hatten, enthielten unter Anderem Verfügungen Napo- 
leons über jene Gelder, von welchen es hiess, dass sie bei dem 
Herzoge von Leuchtenberg, bei Lafitte und auch bei Marie 
Louise niedergelegt seien. Lord Bathurst nahm an, dass Napo- 
leon wohl nie mit voller Sicherheit mit diesen Depots habe 
rechnen können und ihm noch ein anderes grösseres Vermögen 
zu Gebote gestanden sei, in BetreiOF dessen vielleicht jenes be- 
sondere Schriftstück nähere Bestimmungen enthalte. Er liess 
kein Mittel unversucht, um darüber sichere Anhaltspunkte zu 
gewinnen, und glaubte endlich als gewiss annehmen zu dürfen, 
dass der grösste Theil der verfügbaren Gelder in Amerika bei 
dem Grafen Survilliers niedergelegt worden sei. Diese Ueber- 
zeugung zu hegen, war Lord Bathurst umsomehr geneigt, als 
er nie an den Fluchtplänen des Gefangenen von St. Helena 
gezweifelt hatte; denn Napoleon sah nach seiner Ansicht Ame- 
rika fiir dasjenige Land an, welches ihm die grösste Bürgschaft 
auf Erfolg zu gewähren vermöge.^ 

Die verschiedenen von den Journalen gebrachten Ent- 
hüllungen genügten Vincent, um ihn erkennen zu lassen, mit 
welch grossen Schwierigkeiten das Unternehmen verbunden sei, 
den Ansprüchen der Herzogin von Parma zum Siege zu ver- 
helfen. Die politische Seite des Testamentes trat jetzt klar an 
den Tag: Vincent nannte es einen Angriff auf die bestehende 



^ II croit toutefols, que les dispositions les plus importantes du d6faat se 
trouvent consign^es dans un document s^par^, qui ne doit paraitre au 
jour qu'ä. une epoque plus reculöe et, peut-dtre, seulement k la majorite 
du prince de Reichstadt. On suppose que par ce document Bonaparte 
disposait de ses fonds effectivement disponibles, ce qui n*est pas le cas 
de ceux dont il est question dans la piSce publice, puisquHl ne pouvoit 
raisonnablement compter ni sur les fonds entre les malus du Prince 
Eugene, ni sur ceux qu*il prötend avoir 6t6 remis k Timp^ratrice Marie 
Louise k Orleans, ni meme sur ceux d^posSs chez M. Lafitte. Lprd 
Bathurst et une maison commerciale de la cit6, qui a M employ^e dans 
plusieurs de ses transactions p6cuniaires, sont d^avis que, ce dont Bona- 
parte pouvait disposer en toute süret^, se trouve en Am6rique, probable- 
ment en grande partie sous le nom de son fröre Joseph, d'autant plus 
quHl est connu qu^il n^avait pas abandonnd Tespoir de s*6chapper, et que 
c^^tait sur TAm^rique qu*il comptait comme Ini laissant le plus de chances 
de succös. n est donc plus que probable que c*est lli que doivent se 
trouver ses fonds les plus consid^rables« Esterhazy an Mettemich. 
Londres, le 5 fSvrier 1822. 
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Regierung und ein Mittel^ um die alte Armee fllr den Namen 
Napoleons zu begeistern. Er gab dem Fürsten Mettemich zu 
bedenken^ ob es rathsam wäre, auf gerichtlichem Wege die 
Mittheilung dieses Testamentes zu verlangen und seine Giltig- 
keit durch Rechtsgelehrte prüfen zu lassen; der grosse Process, 
welcher heraufbeschworen würde, müsste den Wiener Hof nach 
jeder Richtung hin nur in die peinlichste Lage versetzen. Eher 
könnte man der bei dem Herzoge von Leuchtenberg hinter- 
legten Gelder sich versichern und darüber mit Ausschluss der 
Oeffentlichkeit und ohne die Dazwischenkunfi: der Gerichte 
verhandeln.^ 

Die Nachrichten, welche die Zeitungen gebracht hatten, 
versetzten Marie Louise in nicht geringe Bestürzung. In ihrem 
Auftrage wendete Graf Neipperg sich in einem Schreiben vom 
21. December mit der Frage an den Fürsten Mettemich, welche 
Mittel ergriffen werden sollten, um eine Verkürzung der Rechte 
des Herzogs von Reichstadt nach Möglichkeit hintanzuhalten. ^ 
Mettemich wiederum war nicht gesonnen, angesichts der neuen 
Wendung, welche die Testamentsangelegenheit jetzt zu nehmen 
schien, in seinem bisherigen Verhalten sich irgendwie beirren 
zu lassen. Nach aussen hin durfte nur ein Standpunkt ver- 
fochten werden, von welchem aus die österreichische Regierung 



' Anhang 11. Das von dem Herzoge im Jahre 1814 ühernommene Depot 
im Betrage von 800.000 Francs war in der Zwischenzeit durch die vielen 
Zahlungen, welche Eugen im Auftrage Napoleons hatte leisten müssen, 
bedeutend verringert worden. Die Testamentsvollstrecker traten in Bälde 
mit der Forderung an ihn heran, ihnen über die Interessen jenes Capi- 
tals Rechnung zu legen. Der Herzog machte dagegen geltend, dass er 
dasselbe als ein Depot übernommen habe, also nicht verpflichtet werden 
könne, für die Zinsen aufzukommen. Es entspann sich in der Folge ein 
langwieriger Process, welcher erst im Jahre 1850, und zwar zu Gunsten 
des herzoglichen Hauses entschieden wurde. Vgl. Eugine^ X, 408—426. 

' S. M. Mmo Tarchiduchesse duchesse de Parme ayant lu, tant dans TAH- 
gemeine Zeitung d^Augsbourg, que dans le Journal de D6bats du 10 dd- 
cembre des articles qui se r^f^rent au testament de feu Texempereur 
Napoleon, et qu^ils annoncent qu'il a dispos^ de plusieurs millions de 
francs plac^ durant les cent jours chez le banquier Lafitte en faveur 
des comtes de Bertrand et de Montholon, me charge de prier V. A. de 
vouloir bien faire prendre des informations, si ces nouvelles ont quelque 
fondement et quel mojen il y aurait k employer pour empecher le dom- 
mage qui doit en d6river naturellement pour le duc de Reichstadt son 
fils. Neipperg an Mettemich. Parma, ce 21 d^cembre 1821. 
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die Sache ansah: der civilrechtliche. In BetreiOF der poHtischen 
Seite des Testamentes war Metternich fest entschlossen, zwar 
die grösste Zurückhaltung zur Schau zu tragen, aber nichts- 
destoweniger alle Vorkehrungen zu treffen, um irgend welchen 
staatsge&hrlichen Absichten mit Nachdruck begegnen zu kön- 
nen. Er forderte General Vincent auf, der Angelegenheit, um 
die es sich handelte, nur in dem angegebenen Sinne seine Auf- 
merksamkeit zu widmen und jeden Schritt ängstlich zu ver- 
meiden, welcher den Verdacht erwecken könnte, dass er von 
Seite seiner Regierung andere Weisungen als solche erhalten 
habe, welche einzig und allein auf die civilrechtlichen An- 
sprüche des Herzogs von Reichstadt sich bezogen.^ 

In Betreff des Ersuchens jedoch, welches Marie Louise 
an den kaiserlichen Botschafter in Paris gestellt hatte, zwischen 
ihr und den Grafen Bertrand und Montholon vermitteln zu 
wollen, machte Fürst Metternich den Baron Vincent auf eine 
Depesche aufmerksam, welche er bereits am 4. Februar 1821 
an ihn gerichtet hatte und die folgendermassen lautete: ,Da 
I. M. die Frau Erzhuerzogin, Herzogin von Parma, in der Ab- 
sicht, ihren bisherigen Geschäftsträger zu Paris, Herrn Poggi, 
von dort abzuberufen, den Wunsch geäussert haben, dass die 
k. k. Botschaft daselbst angewiesen werde, Höchstihre und die 



^ ,Le8 mesures qui ont 6t^ portöes dans Tordre du droit des gens et dans 
celui des dispositions politiques envers las membres de la famille de 
Bonaparte, ont laisse intacts les droits quHls ont dans Fordre des lois 
ciyiles; et il doit vous etre counu, M. le baron, que plusieurs des mem- 
bres de cette famille jouissent sans trouble et sans contestation de leurs 
propri^t^s ainsi que de tout autre effet des lois civiles en France. D'apr^s 
cette consideration il nous importe k plusieurs titres d'etre instruits si 
ces r^clamations ont eu effectivement lieu et si elles ont donne lieu a 
des transactions judiciaires ou k d'autres dispositions, qui pourraient 
affecter la propri6t6 des dits fonds. II ne vous sera pas difficile, M. le 
baron, de v6rifier ce qu'il eut y avoir de vrai dans ces informations, qui 
non seulement ont ^t6 repandues dans toute la France, mais qui ont 
et^ egalement accr^it^es en Angleterre. Je dois donc vous inviter k 
vous enqu^rir sous main de ce qui existe k cet ^gard, en vous abstenant 
toutefois de toute dSmarche avou^e et ostensible qui pourrait autoriser 
Topinion que vous avez re^u des ordres a ce sujet. Malgrö la r^serve 
que nous entendons observer dans tout ce qui rentre dans la partie 
politlque de cette question, il ne nous est pas permis d^ignorer ce qui k 
cet 6gard est du domaine des lois civiles et de la propri6t6 particu- 
liere . . .* Metternich an Vincent. Vienne, le 4 janvier 1822. 
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Angelegenheiten ihrer Unterthanen bei dem französischen Hofe 
zu besorgen, so wollen Sie sich angelegen sein lassen, den Auf- 
trägen I. M. der Frau Erzherzogin, insofern Sie in Ihrer Stellung 
als Botschafter nicht etwa bei dem einen oder anderen ein ge- 
gründetes Bedenken finden, thunlichst nachzukommen, dabei 
jedoch die Vorsicht gebrauchen, Ihre diesfälligen Einschreitangen 
von denjenigen, welche auf hierortige Weisungen erfolgen, ab- 
gesondert zu behandeln und sich darüber mit dem Herrn PML. 
Grafen Neipperg, welcher fortan die auswärtigen Angelegen- 
heiten der Herzogthümer Parma, Piacenza und Guastalla be- 
sorgt, in unmittelbarer Correspondenz zu erhalten. Man erachtet 
zu diesem Ende eine besondere Accreditirung E. E. von Seite 
des Hofes von Parma umsoweniger für nothwendig, als die Be- 
auftragung der k. k. Gesandtschaften mit den Geschäften des- 
selben eine natürliche Folge der zwischen beiden Höfen be- 
stehenden engen Verwandtschaftsbande ist und bisher bei 
keiner der k. k. Missionen eine solche Accreditirung gefordert 
-wurde/ ^ 

,In getreuer Befolgung eines solchen Verhaltes,' theilte 
Mettemich dem Baron Vincent am 26. Jänner 1822 mit, ,h«t 
uns auch die Frau Erzherzogin das Schreiben Bertrand's ein- 
gesendet und den Wunsch ausgedrückt, dass E. E. ersucht 
werden mögen, von Seite der Grafen Bertrand und Montholon 
jene Eröffiiungen entgegenzunehmen, auf welche sie in dem 
Briefe vom 16. August hinweisen. Ich bitte Sie also, in 
dieser Angelegenheit sowohl, als auch in allen übrigen das 
Organ der Herzogin von Parma zu sein und als solches bei 
den Genannten, rücksichtüch derer Ihnen diese Depesche 
im NothfaUe als Specialvollmacht dienen möge, sich vorzu- 
stellen/ 

Dem Staatskanzler musste jetzt umsomehr daran gelegen 
sein, genauen Aufschluss über das Testament zu erhalten, als 
es niemand Geringerer als der Kaiser selbst war, welcher mit 
aller Entschiedenheit darauf drang. ,Ich trage Ihnen auf,' re- 
solvirte Franz I. am 9. Jänner 1822 einen Vortrag, mit wel- 
chem ihm Fürst Metternich drei Tage vorher die aus Paris 
und London eingelangten Berichte vorgelegt hatte, ,zu trachten, 
in Erfahrung zu bringen, ob Napoleon ein Testament gemacht 



* Schreiben an Freiherrn v. Vincent zu Paris» 4. Februar 1821. St.-A. 
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habe; wo es sich befinde und worin es bestehe^ da mein Wille 
ist; dass die Rechte meiner Tochter und meines Enkels, sowie 
ihr Interesse in dieser sowie in jeder Gelegenheit nach der 
strengsten Gerechtigkeit geschützt und bewahrt werden, woflir 
Sie daher auch zu sorgen haben/ 

Im Sinne dieser kaiserhchen Willensäusserung forderte 
Mettemich den Fürsten Esterhazy neuerdings auf, Lord Bat- 
hurst zu veranlassen, den Wünschen des österreichischen Hofes 
gerecht zu werden. Indem er es als gewiss voraussetzte, dass 
die Schicksalsgefährten Napoleons vom Tage ihrer Ankunft in 
England bis zu ihrer Abreise nach Frankreich auch rücksicht- 
lich ihrer Correspondenz auf das Sorgfältigste überwacht wor- 
den seien, machte er den Botschafter darauf aufmerksam, dass 
daraus sich weitere Anzeichen ergeben könnten, um die Testa- 
mentsangelegenheit vollends aufzuklären.^ 

An demselben Tage ging auch eine Depesche an den 
kaiserlichen Botschafter in Paris ab, worin diesem mitgetheilt 
wurde, welches Verhalten er bei Gelegenheit der Unterhand- 
lungen mit Bertrand imd Montholon zu befolgen habe. Metter- 
nich erachtete es für klug, dass Baron Vincent mit jedem ein- 
zeln sich ins Einvernehmen setze, wogegen schon deshalb kein 
Einwand erhoben werden dürfte, weil Graf Bertrand die offi- 
cieUe Anzeige von dem Tode Napoleons aUein unterzeichnet 
und zugleich im Namen seiner Gefährten gesprochen habe. 
,Im Uebrigen,^ bemerkte der Staatskanzler, ,gilt es als Regel, 
dass, insofern mehr Testamentsvollstrecker vorhanden sind, der 
Eine in Ermanglung des Anderen dafür Sorge trage, dass die 



^ ,. . , Je ne pnis donc qu'engager V. A. a continuer ses d^marches aupr&s 
de Lord Bathurst et k m*en faire connaitre le r^snltat, afin que je paisse 
en rendre compte k S. M. L^exameu des papiers et effets d^laiss^s par 
Napoleon Bonaparte, desquels fait meution le rapport du goavemeor Sir 
Hudson Lowe en date du 14 mal 1821, n^a produit que la preuve du 
codicile et du legs des boites destin^es au duc de Reichstadt, mais on 
ne peut alors d6couYrir d'autre trace du testament m^me que la mention 
qui en est articul6e dans le codicile. II serait donc d^sirable de rattacher 
k ce Premier examen les notions ou les indices que peuvent avoir foumi 
au secrötaire d^6tat, charg6 des colonies, seit la correspondance des per- 
sonnes attach6es au prisonnier de St«-H61^ne, soit la surveillance k la- 
quelle ces personnes ont M soumises k leur arrivde en Angleterre et 
jusqu'ji leur d6part pour la France . . / Mettemich an Esterhazy. 
Vienne, le 26 janvier 1822. 
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letztwilligen Verfugungen erfüllt werden, denn sie haften soli- 
darisch dafür/ Um jedoch die Richtigkeit oder Unrichtigkeit 
der Aussagen Bertrand's und Montholon's nach jeder Richtung 
hin feststellen zu können, forderte Fürst Mettemich den Bot- 
schafter auf, einen Beamten der Botschaft zu Marchand zu 
entsenden, um auch von diesem irgendwelche Aufschlüsse zu 
erhalten. Noch ein ganz besonderer Umstand bestimmte ihn, 
sie aUe einzeln vernehmen zu lassen: es war ihm bekannt, 
dass Graf Bertrand sowohl vor als nach dem Sturze Bona- 
parte's eines grösseren Ansehens als Graf Montholon sich er- 
freut hatte; nichtsdestoweniger war dieser in weit ausgedehn- 
terem Masse als jener in den letzten Verfügungen des Ex- 
kaisers bedacht worden. Die verschiedensten Gerüchte, welche 
darüber laut wurden, verkündeten, dass es Montholon eben 
geglückt sei, den Gefangenen von St. Helena in der letzten 
Zeit zu überUsten. Man stellte ihn als einen Intriguanten ,von 
dem Schlage Talleyrand's, Semonville's und anderer Chamä- 
leons der Revolution' hin. In Paris erregte es Aufsehen, dass 
Montholon seit seiner Rückkehr einen Aufwand trieb, welchen 
man umsomehr bespötteln zu dürfen glaubte, als es stadtbe- 
kannt war, dass er zur Zeit seiner Abreise bis an den Hals in 
Schulden gesteckt hatte. Wenn auch Fürst Mettemich durch 
solche Gerüchte, welche ihren Ursprung vielleicht in dem Neide 
und der Missgimst einiger Bonapartisten haben konnten, sich 
nicht beeinflussen lassen wollte, so hielt er dennoch den Ver- 
dacht aufrecht, dass er es mit einer absichtlichen Verschwei- 
gung, wenn nicht mit einer Verhehlung der Gelder und Papiere 
der Hinterlassenschaft zu thun habe. Den von Seite Sir Hud- 
son Lowe's dem kaiserlichen Botschafter in London gemachten 
EröjQFnungen schenkte Mettemich um so eher unbedingtes Ver- 
trauen, als sie auch den Gegenstand eines Berichtes bildeten, 
welchen jener am 14. Mai 1821 an Lord Bathurst gerichtet 
hatte. Sie waren das einzig Verlässliche, was die österreichische 
Regierung über den Stand der Erbschaft; wusste, nämUch: dass 
ein Codicill vom 16. April 1821, dessen Inhalt man kannte, 
vorhanden sei; dass nichtsdestoweniger das darin erwähnte 
Testament nicht vorgefunden werden konnte; dass Napoleon 
seinem Sohne einige Tabatiferen und Schmuckgegenstände ver- 
macht habe, und dass endlich Bertrand, Montholon \md Mar- 
chand die Vollstrecker seiner letztwilligen Verfügungen seien. 
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Baron Vincent wurde beauftragt^ gelegentlich seiner Unter- 
handlungen mit den drei Genannten erst dann die Rede auf 
die ffinterlassenschaftsmasse und die bei Lafitte oder anderswo 
deponirten Gelder zu bringen, wenn sie Über das in dem Schrei- 
ben Bertrand's in Aussicht Gestellte sich ausgesprochen und 
ihm weiters mitgetheilt hätten, in welcher Weise sie ihres Auf- 
trages sich zu entledigen gedächten. 

In ihrer Eigenschaft als Testamentsvollstrecker waren sie 
nach- französischem Rechte gehalten, ein Jahr nach dem Tode 
des Erblassers Rechenschaft abzulegen. Um ihnen gleich von 
vornherein die Möglichkeit zu benehmen, das Vorhandensein 
eines Testamentes in Zweifel zu ziehen oder gar zu bestreiten, 
wurde Baron Vincent bedeutet, diese Frage gesprächsweise 
über jedes Bedenken erhaben hinzustellen, nachdem sie von 
Augenzeugen aus St. Helena genügend erhärtet worden sei 
und Abb^ Vignali, sowie auch Antomarchi Kenntniss von dem 
betreffenden Documente gehabt hätten. 

In Erörterungen politischer Natur durfte Baron Vincent 
sich nicht einlassen, weshalb er von Mettemich angewiesen 
wurde, dieses den Testamentsvollstreckern ausdrücklich zu er- 
klären. Damit sie jedoch ein solches Verbot nicht zum Vor- 
wande nehmen könnten, die Verhandlungen abzubrechen, sollte 
der Botschafter ihnen den Vorschlag machen, dass er gerne 
bereit sei, Briefe, welche derartige Enthüllungen beträfen, zur 
Weiterbeförderung zu übernehmen, ohne nach ihrem Inhalte zu 
forschen; von ihnen hingegen müsste er als Bevollmächtigter 
des natürlichen Erben jene Aufschlüsse verlangen, welche auf 
das rein Sachliche der Erbschaft sich bezögen. 

Fürst Mettemich wollte den Erfolg dieser Conferenzen 
des kaiserlichen Botschafters in Paris mit Bertrand imd Mon- 
tholon erst abwarten, bevor er endgiltig darüber entschied, ob 
es vonnöthen sei, gerichtliche Schritte einzuleiten. ,Es ist von 
Wichtigkeit/ schrieb er an Baron Vincent, ,in dieser Hinsicht 
einer sicheren Grundlage gewiss zu sein, auf die man sich ver- 
lassen darf; denn wenn man auf Zeitungsartikel und blosse 
Gerüchte hin bestimmte Schritte unternehmen würde, so könnte 
man leicht sich der Gefahr einer aus der Luft gegriffenen 
Mystification aussetzen und müsste es eines Tages bedauern, 
in gerichtliche Erörterungen sich eingelassen zu haben, um 
nach imaginären Schätzen zu fahnden und Depots zu be- 
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ansprachen, deren Vorhandensein durch nichts begründet 
wäre/i 

Als Baron Vincent in einem Schreiben nach Parma die 
Nothwendigkeit gerichtlicher Schritte hervorhob, gab Graf Neip- 
perg dem Fürsten Mettemich zu bedenken, ob es nicht rath- 
samer sei, die Herzogin dabei gar nicht ins Spiel kommen zu 
lassen. Für diese Anschauung Neipperg's sprach der Umstand, 
dass Marie Louise den Entsohluss gefasst hatte, ihrerseits auf 
Alles, ja selbst auf den lebenslängUchen Nutzgenuss der dem 
Herzoge von Reichstadt zufallenden Erbschaft zu verzichten 
und nur die Rechte dieses aufrecht zu erhalten.^ 

IX. Capitel. 

Antomarchi in Parma. — Gerüchte über ihn. — Seine Audienz bei dem 
Ghrafen Neipperg. — Er reist nach Paris. — Baron Vincent. 

Inzwischen war Antomarchi wieder nach Parma gekom- 
men. Schon am 18. December des verflossenen Jahres hatte 
der kaiserliche Gesandte in Florenz, Graf Bombelles, den Gra- 
fen Neipperg von der bevorstehenden Ankunft des Arztes Na- 
poleons benachrichtigt und diese Anzeige folgendermassen be- 
gründet: ,Personen, welche Antomarchi hier besuchten, ver- 
sicherten mich, dass er bittere Eiage darüber gefuhrt habe, 
gelegentlich seiner ersten Durchreise durch Parma von der 
Herzogin nicht empfangen worden zu sein. Antomarchi Uess 
sogar verlauten, dass, wenn ihm die Ehre zutheil geworden 
wäre, I. M. zu sprechen, er ihr so Manches zur Kenntniss ge- 
bracht hätte. Ich weiss zwar nicht, ob dieser Mann irgend- 
welche Anhaltspunkte über das Vorhandensein des Testamentes 
Napoleons zu geben vermag und ob die Aeusserungen, die er 



^ Anhang 12. 

^ Le baron de Vincent est de Vsms que les intSrdts de Mine Tarchiduchesse 
ne pnissent 6tre trait^, s'il y a lieu, antrement que par la voie judi- 
ciaire, et reste k jnger alors ee qne V. A. conseiUera mieux que tout autre, 
B*il conyient qne S. M. pnisse intervenir dans une cause pareiUe. Elle 
est bien d^id^e k ne rien accepter, pas mSme la jouissance yiag^re de 
tout ce qui peut r^ulter de Th^ritage du dSfant, dont il faudra pourtant 
que le testament vienne une fois au jour. D'un autre c6tä ces sollicitudes 
matemelles ne lui permettent point de r6noncer au moindre avantage 
sur lequel pourrait avoir droit son bien aimd fils. Neipperg an Metter- 
nich. Parme, ce 18 janvier 1822. 
AiehiT. Bd. LXXX. I. Hälfte. 4 
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gethan^ darauf sich beziehen; aber nichtsdestoweniger habe ich 
es als meine Pflicht erachtet, die Aufmerksamkeit E. E, darauf 
zu lenken und Sie nicht in Unkenntniss darüber zu lassen^ 
dass Antomarchi in wenigen Tagen naöh Parma kommen wird/ 
An den Grafen Bubna jedoch richtete Bombelles das Er- 
suchen, die Absichten Marie Louisens in Betreff Antomarchi's 
in Erfahrung zu bringen. Zu einer solchen Aufforderung wurde 
er durch die wiederholten Vorstellungen des Agenten Tito 
Mansi gedrängt, welcher einerseits nicht genug die Noth- 
wendigkeit hervorheben konnte, dass die Herzogin von Parma 
den Arzt Napoleons in eigener Person empfangen möge, und 
andererseits ihn als einen Menschen ganz gewöhnlicher Art 
schilderte, von welchem er vermuthete, dass er wohl nie das 
Vertrauen Bonaparte's besessen habe.^ Indem Bombelles den 
Fürsten Mettemich von diesem Schreiben in Kenntniss setzte, 
theilte er ihm gleichzeitig als einen höchst auffallenden Um- 
stand mit, dass Antomarchi, welcher bei seiner Ankunft in Eng- 
land doch jeder Geldmittel bar gewesen sei, in Florenz einen 
grossen Aufwand getrieben habe und sogar mit der Absicht 
sich trage, grössere Capitahen anzulegen.^ 



^ ,. . . M. Mansi m*a d'abord assur^ connaitre k peine le professeur Anto- 
marchi, quMl m^a peint comme un homme toat-ä,-fait ordinaire, et n^ajant 
jamais poss^d4 la confiance de Napoleon. M. Mansi croit que, si Mme 
Tarchiduchesse ent jngd k propos dans sa haute sagesse de Yoir Anto- 
marchi, eile aurait peut-Stre pa tirer un plus grand parti de la conver. 
sation de cet homme que M. le comte de Neipperg, contre lequel il 
parait avoir beaucoup de pr^vention.' Bombelles an Mettemich. Flo- 
renz, 12. December 1821. St.-A. 

' M. Tito Mansi m*a fait savoir avant-hier, k la suite de la conversation 
que j*ai eue demiörement avec lui, et dont j'ai eu Thonneur de parier 
k y. A. dans mon tr^s humble rapport No- 81, litt. C, que le professeur 
Antomarchi alloit dans quelques jours repartir pour Paris. M. Mansi 
continuant k croire qu'il seroit extremement important, que cet hömme 
püt parier k S. M. M^e la duchesse de Panne, j'ai cru bien faire de 
prSvenir M. le comte de Bubna des projets de voyage du Sieur Anto- 
marchi, afin que, sUl le juge k propos, il puisse pressentir k ce sujet les 
intentions de S. M. Mme Tarchiduchesse. J'ignore si Antomarchi sait 
quelque chose de positif sur Texistence du testament de Napoleon, mais 
ce qui est certain, c'est que cet homme est arriv^ en Angleterre pres- 
qu'entiörement d6nu^ de moyens p^cunialres, et que dans ce moment-ci 
non seulement il a fait une assez grande d^pense k Floreuce, mais qu'il 
cherche m^me k placer des capitaux. Bombelles an Mettemich. Flo- 
rence, ce 19 d^cembre 1821. 
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Als nun Antomarchi in den ersten Tagen des Jänner 1822 
nach Parma kam^ sprach er abermals bei dem Grafen Neipperg 
vor. Ohne den ausdrücklichen Wunsch zu äussern; der Her- 
zogin vorgestellt zu werden, brachte er die Rede blos auf die 
lebenslängliche Pension, welche Marie Louise ihm in Gemäss- 
heit des Codicills ausbezahlen sollte. ^Nachdem ich die Befehle 
I. M. eingeholt hatte/ berichtete Neipperg am 11. Jänner dem 
Fürsten Mettemich, ,habe ich ihm in deutlicher Weise zu ver- 
stehen gegeben, dass I. M. fest entschlossen sei, weder von 
einem weiteren Anspruch, noch irgend einer Empfehlung in 
Betreflf dieser Angelegenheit etwas hören zu wollen, bevor sie 
nicht über das Testament und die letzten Verfugungen ihres 
verstorbenen Gemahls im Klaren wäre. Diese Antwort schien 
ihn nicht besonders befriedigt zu haben, und er ist gestern 
nach Paris abgereist.^ 

Mit keiner Silbe jedoch erwähnte Graf Neipperg des 
Schreibens, welches er Antomarchi für Baron Vincent über- 
geben und in welchem Marie Louise ,ihren wohlwollenden Ab- 
sichten in Betreff des Arztes ihres Gemahls Ausdruck ver- 
liehen hatte, dessen letzten Wunsch zu erfUUen sie bestrebt 
sein würde^^ In Paris angelangt, entledigte sich jener seines 
Auftrages und überreichte das Schreiben Neipperg's dem kai- 
serlichen Botschafter, Baron Vincent. Dieser benützte die Ge- 
legenheit, um sich Antomarchi's als Vermittlers bei dem Grafen 
Bertrand zu bedienen.* 

X« CapiteL 

Process der Testamentsvollstrecker mit dem Bankhause Lafitte. — Marie 
Louise. — Erste Nachricht Über den Verbleib des Testamentes. — Dieses 
ist als Depot bei dem Gerichtshofe des Erzbischofs von Canterbury hinter- 
legt — Fürst Mettemich. — Esterhazj schickt Auszüge des Testainentes, 
welche er von dem französischen Botschafter erhalten hatte, nach Wien. — 
Mettemich's Ansichten über den Grafen Montholon. 

Inzwischen war in erster Instanz über den Process ver- 
handelt worden, welchen Bertrand und Montholon gegen das 
Bankhaus Lafitte angestrengt hatten. Dieses begründete seine 
Weigerung, die ihm anvertrauten Gelder herauszugeben, damit, 



^ Antomarchi, II, 240. 

* Anhang 18. 

4* 
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dass nach dem Buchstaben des Gesetzes der Brief Napoleons 
keine rechtsgiltige Urkunde sei und weder der Erblasser noch 
der Erbe irgend etwas verfügen, beziehungsweise eine Erb- 
schaft; in Frankreich antreten könnten, nachdem die königlichen 
Verordnungen vom 6. März 1815 und vom 12. Jänner 1816 
sie beide als bürgerlich todt erklärt hätten. 

Es erübrige ihm also nichts Anderes, als das Depot bei 
Gericht zu hinterlegen, wo es verbleiben müsse, ,bis die Sache 
spruchreif geworden sei^ Weiters erklärte Lafitte, dass er nicht 
dazu verhalten werden könne, die von Seite Montholon's be- 
gehrten Interessen zu bezahlen, da er das von Napoleon ihm 
anvertraute Vermögen ausschliesslich als ein Depot übernommen 
habe. Es wurde kein Beschluss gefasst und die Weiterfiihrung 
des Processes vertagt.^ 

Marie Louise hegte grossen Kummer darüber, dass man 
die bei Lafitte hinterlegten fünf Millionen ihrem Sohne nicht 
zusprechen würde, und fasste erst neuen Muth, als das ,Jour- 
nal des döbats^ vom 13. März die Nachricht brachte, dass sie 
gerichtlich deponirt werden sollten. In ihrem Auftrage richtete 
Graf Neipperg am 26. März das Ersuchen an Metternich, eiL 
möge bei dem Kaiser sich dafür verwenden, ,dass jene an- 
sehnhche Summe flir den Herzog von Reichstadt nicht ver- 
loren gehe^ Gleichzeitig Uess Marie Louise dem Fürsten mit- 
theilen, dass das Testament dereinst Aufschluss über alle Ca- 
pitalien geben werde, welche, ihrer Ueberzeugung nach, ia 
England und vielleicht auch in deutschen Handelshäusern an- 
gelegt seien; denn sie erinnere sich, wenn auch nur dunkel 
daran, dass Napoleon Bonaparte ihr gegenüber einmal die 
Aeusserung gethan habe, im Auslande Depots zu besitzen, 
worüber vielleicht das Londoner Bankhaus Baring die beste 
Auskunft ertheilen könnte.^ 



* Anhang 13. 

' Ce testament portera en soi apparemment la clef de tous les capitaux 
plac6s en Angleterre, et peut-Stre dans quelques villes de commerce de 
TAUemagne. S. M. se rappele, quoique confus^ment, que Texempereur 
lui a fait mention, dAns le temps quHl donnait des licences au commerce, 
quHl ayait plac4 des fonds dans des pays ^trangers, et il se pourralt 
bien que la maison Baring k Londres fut k mSme de fournir quelques 
Sclaircissements k cet 6gard. S. M. me charge de prier V. A., comme 
d^apr^s le Journal de d^bats du 13 mars le jugement relatif au 5 mil- 
lions, qui se trouvaient dans les mains du banquier Lafitte, vient d'etre 
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Inzwischen war im Februar 1822 die erste zuverlässige 
Kunde über den Verbleib des Testamentes nach Wien gelangt. 
Dasselbe war als Depot bei einem geistlichen Gerichtshöfe^ 
jenem des Erzbischofs von Canterbury, hinterlegt worden und 
befand sich in den Händen des Anwaltes William Fox, wel- 
cher es in der ersten Woche des Jänner im strengsten Ver- 
trauen überkommen hatte. Diese Nachricht war Lord Bathurst 
von dem königlichen Procurator selbst hinterbracht worden, 
worauf er sich beeilte, den Fürsten Esterhazy davon in Kennt- 
niss zu setzen. In Form einer Note vom 26. Jänner theilte er 
dem Botschafter femer mit, dass Fox noch nichts gethan habe, 
das Testament gerichtlich beglaubigen zu lassen, worüber aber 
noch eine lange Zeit verstreichen könne. Denn es sei unter 
Rechtsanwälten ein nicht seltener Brauch, ähnliche Documente 
Monate hindurch zu verwahren, bevor sie bei den Gerichten 
die erforderhchen Schritte unternähmen, ja es ereigne sich so- 
gar zuweilen, dass eine gerichtliche Beglaubigung völlig unter- 
bleibe. 

Eine Abschrift des Testamentes vermochte Lord Bathurst 
nicht zu erhalten, und er sah ein, dass ihm kein rechtliches 
Mittel zu Gebote stehe, den Anwalt zu bewegen, das ihm im 
strengsten Vertrauen eingehändigte Schriftstück preiszugeben 
und den Namen dessen zu nennen, der es überbrachte. Hin- 
gegen wurde ihm von Seite des königlichen Procurators die 
Zusicherung zutheil, eine Abschrift des Testamentes zu er- 
halten, sobald dasselbe gerichtlich beglaubigt worden sei. 

Erst am 5. Februar sendete Fürst Esterhazy diese Note 
des Staatssecretärs nach Wien.^ Fürst Metternich zweifelte 
keinen Augenblick daran, dass der geheimnissvolle Ueber- 
mittler des Testamentes niemand Anderer als Graf Montholon 
gewesen sei, und er glaubte jetzt umsomehr der Anschauung 



prononcä en audience publique et porte que ces fonds doivent etre con- 
8ign6s k la caisse des d^pdts et consignations, de procurer par une gra- 
cieuse intervention de S. M. Tempereur son auguste p^re, que cette 
somme considörable ne soit point perdue pour Mgr. le duc de Reichstadt. 
Neipperg an Metternich. Parme, le 26 mars 1822. 
* ,. • • J'ai rhonneur pour plus d'^claircissement, de transmettre k V. A. 
la note ci-jointe de Mylord Bathurst, auquel je m'ötais adressö pour me 
procurer des renseignements sur Tauthenticit^ du testament de Bonaparte.* 
Esterhazy an Metternich. Londres, le 5 fövrier 1822. Vgl. Anhang 14. 
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Lowe's beipflichten zu dürfen^ dass man jenes Document in 
der That, und zw^ir aus folgenden Beweggründen unterschlagen 
habe: Entweder^ führte er aus^ enthielt das Testament politische 
Verfügungen, in Ansehung derer man einer entschiedenen Zu- 
rückweisung von Seite des Gouverneurs sicher sein konnte, so 
dass sie von dem Augenblicke, da man sie vorgebracht, null 
und nichtig geworden wären, oder man hat die Absicht ge- 
habt, der Hinterlassenschaft sich zu bemächtigen. In dem einen 
Falle wird das Testament schon an den Tag kommen, da seine 
Veröflfentlichung den Zwecken der napoleonischen Partei ent- 
spricht, in dem anderen aber werden dieselben Beweggründe, 
welche den Betrug veranlasst haben, auch zur Entdeckung 
eines solchen führen.^ 

Wie die Dinge jetzt standen, war Fürst Mettemich schon 
damit zufrieden, dass die englische Regierung sich ihm gleich- 
sam verpflichtet hatte. ,Wenn Lord Bathurst,' schrieb er am 
13. März an den Grafen Neipperg, ,fortfkhrt, der Erwartung 
des Fürsten Esterhazy zu entsprechen, so könnte das Verhalten 
dieses Ministers den Verdacht wieder auslöschen, den Viele zu 
hegen versucht sind, dass nämlich das Cabinet von St. James 
nichts Anderes beabsichtige, als die letztwilligen Verfügungen 
Bonaparte's in ein geheimnissvolles Dunkel zu hüllen.' Die von 
Seiten Lord Bathurst's versprochenen Aufklärungen schienen 



^ ,. • • II ®st hors de doute que le testament de Bonaparte et plusieurs 
parties de ses demi^res dispositions ont ätö soustraites k la connaissance 
de Sir Hudson Lowe, qui r^anissait en sa personne toutes les autorit^s 
de Tile de Ste-H616ne. Cette soustraction a M faite ou parcequ^il y 
avait des dispositions politiques que Ton avait la certitude de voir re- 
pouss^es par le gouverneur de Ttle, attenda quUl n'a jamais reconnu la 
qualitö de souverain dans son prisonnier, et que par cons6quent de pa- 
reilles dispositions eussent 6tä rejet^es dans le n^ant au moment meme 
de leur production, ou bien cette soustraction s^est faite k Ste-H^l^ne 
dans des vues d^expilation de Th^r^ditS. Dans le premier cas, le testa- 
ment se fera jour parceque Tesprit de parti lui servira de v6hicule, et 
une decouverte pourra mener k Tautre. Dans la supposition que Ton ait 
eu intention d^expiler la succession, il en sera k cet ^ard comme il est 
arrivS au d^p6t Lafitte. Le meme mobile qui pousse k la fraude en 
assure tot ou tard la decouverte — les oomplices se s^parent au jour de 
partage. Ne doutons pas quHl n'en soit de meme avec les dotations 
posthumes de Sto-Hölöne: les artisans de la fraude (sUl y en a eu) se 
chargeront euz memes de la publier . . .' Metternich an Neipperg. 
Vienne, le 13 mars 1822. 
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Metternich jetzt um so nöthiger zu sein^ als sie auch beweisen 
sollten^ dass all die Gerüchte^ welche die Zeitungen über das 
Testament Napoleons in Umlauf gesetzt hatten^ nichts weniger 
denn auf Wahrheit beruhten.^ 

Weiters bemerkte Metternich^ dass die österreichische Re- 
gierung gewiss nicht ermangeln werde, festzustellen, was Napo- 
leon Bonaparte seit den Jahren 1814 und 1815 sein Privat- 
vermögen nennen und worüber er im Augenblicke seines Todes 
rechtmässig verfligen konnte. ,Wenn auch nicht daran zu zwei- 
feln sei, dass der Herzog von Reichstadt nach französischem 
Rechte zum Mindesten begründeten Anspruch auf die Hälfte der 
Verlassenschaft erheben könne, so dürfe man doch andererseits 
nicht die Vorsichtsmassregeln verabsäumen, die man unbedingt 
beobachten müsse. Die einen ergäben sich in Ansehung der 
Stellung des Kaisers und der Herzogin von Parma, sowie vom 
Standpunkte der PoUtik, die anderen hingegen beträfen den 
Prinzen als Privatperson. In diesem Falle empfehle es sich aus 
rein praktifichen Gründen, in seinem Namen nicht früher ir- 
gendwelche Schritte zu unternehmen, als bis man nicht den 
wahren Stand des Vermögens Napoleons festgestellt habe, um 

^ So hatte die jTimes' ddo. Paris, 17. Jänner 1822, einen Auszug aus dem 
Testamente gebracht, dessen Glaubwürdigkeit Fürst Metternich aus fol- 
genden Gründen in Zweifel zog: ,Ce qui donnerait certes le droit de 
revoquer en doute Tauthenticitö du testament et des codicilles qui s'y 
trouvent rappeUs, c'est qu'il n'y a nulle mention d'un autre codicille 
dont Tauthenticite nous est compl^tement constatöe, puisqu^il a M 
immediatement homologu^ apr^s le dec^s de Napoleon Bonaparte et que 
la vSrification s'en est faite a St«-H^l^ne tant de la part des ex^cuteurs 
testamentaires que celle de S. E. le gouverneur de Tue. D^un autre 
cdt^, le contenu de ce testament du 14 avril ainsi que celui des codi- 
cilles qui le suivent, ne laissent pas entrevoir des motifs qui auraient pu 
determiner k en faire un secret k St«-Hdlöne et k le soustraire de la 
succession jacente, tandis qu^on y laissait apparaitre le codicille qui con- 
cerne les Souvenirs l^guös k Mgr. le duc de Reichstadt et que Ton n'y 
fesait pas mist^re des legs destines aux ex^cuteurs testamentaires. U 
pourrait donc paraitre douteux si Bonaparte, dantf le demier mois de 
son existence, a r^llement fait porter ses demi^res volontös sur des 
d^tails aussi exigns ou si ces r^miniscences des cent jours ne sont pas 
Toeuvre de quelques uns de ses partisans? Du reste, Ton peut esp^rer 
que les ^claircissements promis par Lord Bathurst ne tarderont pas k 
nous foumir des donn^s plus positives et propres k distinguer le vrai 
du faux.' Fürst Metternich an den Grafen Neipperg. Vienne, le 13 mars 
1822. St.-A. 
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nicht etwa im Falle der unbedingten Erbserklärung mehr Kosten 
tragen zu müssen, als der Werth der Erbschaft betrage.^ 

Fürst Esterhazy blieb inzwischen nicht müssig, um weitere 
Aufschlüsse über das Testament zu erlangen, und er wendete 
sich zu diesem Zwecke an den französischen Botschafter in 
London, Grafen Caraman. Durch die Vermittlung desselben 
erhielt Esterhazy eine Abschrift der Auszüge, welche Graf 
Montholon bei Fox von dem Testamente sich gemacht und auch 
dem französischen Generalconsul Signier vorgelegt hatte. ^ Sie 
waren äusserst lückenhaft und enthielten im Wesentlichen das- 
selbe, was bereits durch die ,Times' veröffentlicht worden war. 
Gelegentlich einer Besprechung mit Signier erfuhr Esterhazy, 
dass Montholon das Testament nur insoweit excerpirt habe, als 
ihm nöthig schien, um in den Besitz der bei Lafitte hinter- 
legten Millionen zu gelangen und die ausgesetzten Legate zu 
bezahlen. Der Generalconsul, welcher das Testament selbst 
nicht eingesehen hatte, versicherte dem Botschafter, dass es elf 
Codicille, sämmüich eigenhändig von Napoleon geschrieben, ent- 
halte ,und dass Montholon der Depositär der geheimen Absich- 
ten und Pläne des Verstorbenen in Betreff der Vollstreckung 
seines letzten Willens sei^ 

Nachdem Montholon seine Auszüge, erzählte jener, in Ge- 
genwart von Rechtsfreunden und mit Wahrung der Formen 
fertiggebracht hatte, welche nach englischen Gesetzen nöthig 
waren, um die Echtheit des Testamentes festzustellen, verschloss 
er dieses mit seinem Siegel und gab es Fox wieder zurück.^ 



^ Wenn auch die französischen Gesetze in Ansehung eines Testamentes 
nicht viele Formalitäten vorschrieben, so war es doch nothwendig, die 
Clausein, von welchen man Gebrauch machen wollte, dort, wo das Te- 
stament sich befand, durch einen französischen Consul beglaubigen zu 
lassen. 

' C'est k M. le comte de Caraman meme que je me suis adress^ dans ce 
but. C'est k sa complaisance que je dois la pi^ce que j'ai Thonneur de 
transmettre ci-joint k Y. A. Ce sont des extraits que Montholon lui-meme 
a pr6sent6s au consul g^n^ral de France Signier (son parent) et dont 
celui-ci a pris copie. Je puis donc en garantir Tauthenticit^. Vous re- 
marquerez, mon prince, les diff^rentes lacunes qui so trouvent dans ce 
document et sur lesquelles Montholon ne s'est jamais expliqu^. II di£före, 
au reste, tr^s peu de celui qui, dans le temps, avait ^t^ pubU^ dans 
le Times. 

Veuillez . . . 
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In dem Verdachte aber^ dass Montholon bereits zur Zeit 
des ersten Besuches Lowe's in Longwood im Besitze des Te- 
stamentes gewesen sei, wurde Mettemich durch jene neuen Er- 
öfliiungen nur noch mehr bestärkt. ,Es hat den Anschein/ 
schrieb der Fürst am 22, März 1822 nach Parma, ,als ob Mon- 
tholon in der That beabsichtige, die letztwilligen Verfügungen 
Napoleons blos theilweise zu offenbaren, wie er ja auch auf 
St. Helena dem Gouverneur blos das CodiciU vom 16. April 
vorgewiesen und dabei bemerkt hatte, dass es ganz merkwürdig 
sei, dass kein Testament sich vorgefunden habe/ 

XI. Capiteh 

Montholon und Bertrand bei dem Botschafter Baron Vincent — Ihr Schreiben 
an Marie Louise. — Montholon und Lafitte befehden sich in den Tages- 
blättem. — Marie Louise erhält das Codicill, welches auf sie Bezug hat. — 
Ihr Unwille darüber. — Der Herzog von Leuchtenberg. — Sein Schreiben 
an Kaiser Franz. — Handschreiben des Kaisers an den Fürsten Mettemich. 

Endlich traten die Grafen Montholon und Bertrand aus 
ihrer bisherigen Reserve hervor und statteten am 21. Februar 
dem kaiserlichen Botschafter in Paris einen Besuch ab. General 
Bertrand stellte an Baron Vincent die Frage, ob er geneigt 
wäre, einen für die Kaiserin Marie Louise bestimmten Brief zu 



Postscript. J'ajouterai au präsent rapport quelques d^tails que je 
tiens de M. Signier, que je viens de voir. U m*a assurö n^avoir vu du 
testament que la partie ci-jointe en extraits, et que M. de Montholon n*en 
avoit tir^ que ce qui lui avait paru n^cessaire pour obtenir de M. La- 
fitte les six millions d^pos^s chez lui, et qui couvriroient les legs et 
sommes indiqu^s dans les dits extraits. M. Seguier a cependant ajout^, 
qu'il savoit quHl j avait onze codicilles, tous Berits de la main de 
Bonaparte, ainsi que son testament, et qu'il ^tait certain que M. de 
Montholon 6tait le d^positaire des intentions et pens^es secretes du d^- 
funt relativement k Texöcution de ses derni^res volont^s. M. de Montho- 
lon, apr^s avoir fait ces extraits en pr^sence des gens de loi et d'apr^s 
les formes usit^es et requises de 4e pays-ci pour constater Tauthenticit^ 
de r^criture de Bonaparte, a referm^ ce testament de son propre cachet 
en presence des memes personnes, et Ta remis entre les mains du pro- 
cureur (proctor) Fox. Une autre circonstance trös curieuse, qui m^a 6tö 
rapportee par Sir H. Lowe et qui se trouve confirmäe par Textrait ci- 
joint ^rit de sa main (fehlt), c^est qu^il est possible que Ton ait sous- 
trait, contre Tintention mSme de Bonaparte, la communication de ses 
demiöres volont^s, malgre Toffre faite k ce sujet par M. de Montholon 
k Sir H. Lowe qui, lorsqu'il demanda la r^alisation de cette offre, re^ut 



58 

tibemehmen und an sie gelangen zu lassen, nachdem Fürst 
E^terhazy sich geweigert hätte^ ihm in dieser Hinsicht gefällig 
zu sein. Bertrand sprach ferner die Absicht aus, in Bälde nach 
Parma und Rom zu reisen, um hier in Gemeinschaft mit Mon- 
tholon den Verwandten und der Witwe Napoleons gegenüber 
der Aufträge sich zu entledigen, mit denen der Verstorbene sie 
beide betraut habe. Baron Vincent erhob keinen Anstand da- 
gegen, jenes Schreiben in Empfang zu nehmen, aber er gab 
gleichzeitig im Sinne der Instruction, welche Fürst Mettemich 
an ihn gerichtet hatte, die Erklärung ab, dass er in Allem und 
Jedem, was diese Angelegenheit beträfe, der Bevollmächtigte 
der Erzherzogin sei. Hierauf entgegnete Bertrand, dass die 
Politik mit dem vorliegenden Falle nicht das Geringste zu 
schaffen und der für die Erzherzogin bestimmte Brief einzig 
und allein die letztwilligen Verfügungen Napoleons zum Gegen- 
stande habe. Graf Montholon, welcher an dem Gespräche 
seines Genossen mit dem Botschafter sich nur wenig betheiligt 
hatte, richtete jetzt an diesen folgende Frage: , Wissen Sie, 
dass wir mit Herrn Lafitte einen Process gehabt haben ?^ Als 
Baron Vincent ihm antwortete, wohl davon unterrichtet zu sein, 
,dass jener Banquier vor der Herausgabe der in seinem Depot 
befindlichen Gelder seine Vorsichtsmassregeln ergreifen wolle, 
und dass sein Wunsch ein natürUcher sei, von Seite der Ge- 
richte dazu ermächtigt zu werden, sie denjenigen auszufolgen, 
denen sie gebührten', führte Montholon das Gespräch nicht 
weiter, und auch Bertrand verhielt sich still. 

Nach drei Tagen benachrichtigte Montholon den Bot- 
schafter, dass von seiner Seite nichts mehr im Wege stünde, 
ihn von den testamentarischen Verfügungen Napoleons in Kennt- 
niss zu setzen. Am 4. März erstattete Vincent dem Fürsten 
Mettemich einen Bericht über die mit den Genannten gepflo- 
genen Unterredungen, während welcher des Herzogs von Reich- 
stadt mit keiner Silbe gedacht worden war, und übersendete 
ihni gleichzeitig das an die Erzherzogin gerichtete Schreiben.^ 



pour röponse, quHl ötait fort extraordinaire que le testament ne se trou- 
vait pas, tandis qaUl est maintenant prouv6 qne M. de Montholon eu 
6tait alors en possefwion. Bsterhazy an Mettemich. Londres, le 27 fö- 
▼rier 1822. 
^ ,. . . . Ni le g^nöral Bertrand, ni M. de Montholon n*ont fait mention 
de M. le duc de Beichstadt. Vous trouveres ci-joint, mon prince, la 
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Dieses lautete wie folgt: ^Von Kaiser Napoleon mit der 
Vollstreckung seines Testamentes belraut, haben wir die Ehre, 
Ihnen einen Auszug seiner letztwilligen Verfügungen zu über- 
mitteln. Bis zu diesem Augenblicke haben wir es nicht ver- 
mocht, E. M. davon in Kenntniss zu setzen, weil es uns an 
einer sicheren Gelegenheit gemangelt hat, Ihnen einen Brief zu- 
kommen zu lassen. Wir sind auch damit betraut, dem Prinzen, 
Ihrem Sohne, sobald er grossjährig geworden, verschiedene 
Gegenstände zu übergeben, welche der Kaiser in Gebrauch 
hatte.' Am Schlüsse des von Bertrand, Montholon und Mar- 
chand unterfertigten Briefes richteten diese die Bitte an Marie 
Louise, sich nach Parma begeben zu dürfen.^ 

Am 20. März überschickte Metternich das genannte Schrei- 
ben uneröffiiet an die Erzherzogin und legte seiner Depesche 
die letzten Berichte Vincent's und Esterhazy's bei. 

Der Umstand, dass Montholon auf einen Artikel Lafitte's 
erwidert hatte, welcher in einem Pariser Journal zur Veröflfent- 
Kchung gelangt war und auf ihren beiderseitigen Rechtsstreit 
sich bezog, bestärkte den Fürsten in der Annahme, dass solche 
Erörterungen endlich dazu führen würden, Licht in die Testa- 
mentsangelegenheit zu bringen. ,Jener Vorfall,* bemerkte er in 
seinem Schreiben an Neipperg, ^beweist, dass die Privatinter- 
essen bereits den Schleier zu lüften beginnen, mit welchem die 
Umgebung Bonaparte's dessen letztwillige Verfugungen zu um- 
hüllen die Absicht hatte. Der Lakonismus und die Zurück- 
haltung, welche jene zwei während ihrer Unterredung mit Baron 
Vincent beobachtet haben, können uns in dem Vorsatze nur 
bestärken, uns passiv zu verhalten und keine Verquickungen 
und Unannehmlichkeiten herbeizuführen. Man darf in der 
That sich nicht verhehlen, dass in Ansehung der vielen Per- 
sonen, deren Privatinteressen mit ins Spiel kommen und 
welche in Folge der testamentarischen Bestimmungen aller 
Wahrscheinlichkeit nach sich verletzt flihlen werden, diejenigen, 
welche mit der Vollstreckung betraut sind, nicht ermangeln 



lettre dnonc^e ci-devant adress^e k Mme rarchiducbesse duchesse de 
Parme . . .' Vincent an Metternich. Paris, le 4 mars 1822. 
^ ,. • • Nous osons esp6rer que V. M. daignera nous permettre de d^poser 
k ses pieds rhommage du respect avec le quel . . .' Paris, s. d., f^vrier 
1822. 
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werden^ sie früher oder später in die Oeffentlichkeit gelangen 
zu lassen/* 

Als Marie Louise die Depesche Mettemich's vom 20. März 
und die Beilagen^ welche diese enthielt^ gelesen hatte^ glaubte 
sie^ keinen Augenblick mehr daran zweifeln zu dürfen^ dass 
die TestamentsToUstrecker in betrOgerischer Weise zu Werke 
gegangen seien. -So wie diese üeberzeugung sie mit grösster 
Betrübniss erfüllte^ so versetzte es sie nicht minder in Erstau- 
nen^ als sie dem Testamentsauszuge entnahm, dass Napoleon 
Bonaparte in einem seiner CodiciUe über eine Summe von zwei 
Millionen verfügt habe^ welche sie im Jahre 1814 mit sich nach 
Orleans genommen hatte.* 

Marie Louise zögerte nicht, dem Fürsten Mettemich zu 
eröffnen, dass sie von diesem Gelde sowohl ihre Reise, als auch 
die ihres zahlreichen Gefolges von Paris nach Orleans, Ram- 
bouillet, Wien und auch ihren Aufenthalt in den Bädern von 
Aix in Savoyen, femer die Rückreise nach Wien bestritten 



^ ,. • • Une lettre que M. Lafitte a fait ins^rer dans le Journal de Paris 
du 1^1* de ce mois, ^tablit d'ane maniSre claire, pr^cise et juste la ques- 
tion qui s^est ^levöe entre cette maisoii de banque et les ex^uteurs 
testamentaires de Napoleon. Le montant des fonds dont la maisoii F^r6- 
gaux Lafitte est rest^e d^positaire, s'y trouve exprim^e, les droits de 
Tb^ritier naturel de Texeinpereur y sont mentionnes d'une mani^re ex- 
presse. Cette affaire,* vermeinte Baron Vincent, ,port6e aux tribunaux a 
&t& discnt^e k buis clos, a cause sans doute des sommes dont y dispose 
le testateur et quUl impute sur des röclamations k faire envers le gou- 
vernement actuel, qu'il semble que Napoleon ait particuliörement eu 
Tintention de compromettre.* Vgl. Anbang 15. 

■ jj'ai eu l'bonneur de recevoir la depecbe de V. A. en date du 20 de ce 
mois avec les rapports du prince d'Esterbazy et du g^neral baron de 
Vincent qui y ^taient joints en copie et avec plusieurs pi^ces relatives 
au testament de Texempereur Napoleon» Je me suis empressS de les 
soumettre k la connaissance de S. M. Non seulement le contenu de tous 
oes papiers qui prouvent 6videminent la fraude et la mauvaise foi des 
ex^cuteurs testamentaires, ont fait une impression desagr^able sur Tesprit 
de S. M., mais eile a surtout vu avec surprise que dans un des codi- 
cilles son d^funt epoux disposait de la somme de deux millions que S. M. 
avait emportäe de Paris au moment oü eile crut k Tapproche des armees 
alli^es quitter cette capitale pour se rSfiigier k Blois et k Orleans . . / 
Neipperg an Mettemicb. Parme, ce 29 mars 1822. Marie Louise batte 
blos 920.000 Francs und nicbt, wie Helfert, p. 316, irrtbümlicherweise 
behauptet, aucb jene 2 Millionen ihrem Oemahle nacb Fontainebleau 
gesendet. Vgl. Anhang 16. 
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und den Rest dafür verwendet habe^ um vom October 1814 
bis zum März 1816 die Kosten ihres Hofstaates zu decken.^ 
,1. M./ schrieb Graf Neipperg am 29. März nach Wien, ,würde 
es unter ihrer Würde halten, wem immer ausser ihrem Sohne 
und ihrem erlauchten Vater Rechenschaft über eine so wenig 
bedeutende Summe abzulegen, welche sie nicht einmal den 
Fonds entnommen hatte, die ihrem verstorbenen Gemahle an- 
gehörten/ 

Nach reiflicher Ueberlegung glaubte Marie Louise das 
Testament in seinen wesentUchsten Bestimmungen als ungiltig 
ansehen zu müssen. Der vornehmste Theil der Verlassenschaft, 
üess sie sich vernehmen, gebühre von rechtswegen einzig und 
allein ihrem Sohne, welcher auch dazu verhalten werden könnte, 
jenen Legataren eine Entschädigung zu gewähren, denen eine 
solche mit Rücksicht auf die seinem Vater erwiesenen Dienste 
gebühre. ,Es ist über jeden Zweifel erhaben,^ schrieb Graf 
Neipperg am 2. April nach Wien, ,da8s das eigentUche Testa- 
ment erst gelegentlich der Grossjährigkeit des Herzogs von 
Reichstadt eröffnet werden solle. Der Maler Isabey, welcher 
kürzlich in Parma weilte, war erstaunt, dass man hier sowohl 
als auch in Paris darüber in Unkenntniss zu sein scheine, nach- 
dem doch alle Welt es wisse. Es ist femer sehr merkwürdig^ 
dass sämmüiche Legate auf Summen sich gründen, welche aus 
dem Jahre 1815 stammen, während von jenen Geldern, über 
welche der Verstorbene vor dieser Zeit verfügt haben konnte, 



* ,Neuf Cent mille francs furent de suite envay^s par S. M. k rexemperenr, 
les deux autres millions servirent aux frais de voyage de S. M. avec une 
cour immense, qni Taccompag^nait de Paris k Orleans, d*0rl6ans k Ram-' 
bouillet, de Bamboniilet k Vienne, de Vienne par tonte Ift Siiisse aux 
eanx d'Aix &a. Savoie, oü eile s^arr^ta quelques mois poör revenir en-* 
suite par Munich k Vienne. Mine Tarchiducliesse a pourvu pendant tout 
le s^jour qu^elle a fait k Schönbrunn depuis le mois d^octobre 1814 
jusqu^au mois de mars 1816 avec le restant de ces deux millions de 
francs k toutes les d^penses de sa maison et de sa cour, sans jamais you- 
loir accepter la pension qui, comme V. A. le sait, lui devait etre payöe 
k cette ^poque par la France. S. M. regarderait au dessous de sa dignitd 
de jamais rendre compte de remploi d^une somme aussi peu importante, 
qui n^avait pas m^me ^te prise sur les fonds appartenants k son döfunt 
6poux, k qui que ce soit, except^ k son fils, avec lequel eile en a partag^ 
l'emploi avee- la plue grande ^onomie, et k son auguste pere.' Neip- 
perg an Mettemich. Parme, ce 29 mars 1822. 
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nirgends eine Erwähnung geschieht. Es ist dies nur ein Beweis 
daftU*^ dass sie die Capitalien in sich fassen^ welche in ver^ 
schiedenen Ländern angelegt sind/ 

Um dem kaiserUchen Botschafter in Paris die Aufgabe zu 
erleichtern^ dem Sachverhalte auf die Spur zu kommen, gab 
Marie Louise dem Fürsten Mettemich zu verstehen, es möge 
Baron Vincent mit ihrem Haushofmeister Ballouhaye sich ins 
Einvernehmen setzen, welcher zur Zeit in Paris weilte.^ An 
ihren Vater jedoch richtete sie folgenden Brief: ,Rücksichtlich 
des Testamentes des Kaisers Napoleon, von welchem Fürst 
Mettemich dem Keipperg die meisten Acten mitgetheilt hat, 
bleibt mir nur übrig, mich Ihrer väterHchen Gnade anzuem- 
pfehlen, da sonst der grösste Theil dieses Vermögens für meinen 
Sohn verloren sein würde. Das Testament scheint nach allen 
Gesetzgebungen als unrichtig angesehen werden zu müssen, da 
es von meinem Sohne, dem Haupterben, kaum eine Erwähnung 
macht und die Testamentsvollzieher nur mit Betrug und Hinter- 
list handeln zu wollen scheinen.^ ^ 

Mit einer ähnlichen Forderung waren die Testamentsvoll- 
strecker auch an den Herzog von Leuchtenbei^ herangetreten, 
indem sie ihm das Codicill übermittelten, welches von ihm die 
Ausfolgung des Betrages von zwei Millionen verlangte. Nach- 
dem diese aus der Civilliste des vormaligen Königreiches Italien 
zu behebenden Gelder weder von dem Kaiser, noch von den 
übrigen Souveränen der itaUenischen Staaten Uquidirt worden 
waren, erneuerte der Herzog von Leuchtenberg in einem 
Schreiben an Kaiser Franz vom 30. März 1822 sein zu wieder- 
holten Malen gestelltes Ansuchen, er möge ihm diesen Rückstand 
ausfolgen lassen, um den ihm auferlegten Verpflichtungen ent- 
sprechen zu können.* Am 14. April überschickte Kaiser Franz 
dem Staatskanzler diesen Brief des Herzogs von Leuchtenberg 
und trug ihm auf, ina Einverständnisse mit dem Finanzminister 



* ,Si M. le g6n6ral baron de Vincent veut se servir de Tintendailt g^n^ral 
de la maison de 8. M., M. Ballouhaye cxni se trouve actuellement k Paris, 
il pourra sans donte lui Stre tr^ utile dans les di£förentes recherches 
quHl sera n^c^ssaire de faire relativement au testament.' GrafNeippei^ 
an den Fürsten Mettemich. Parme, ce 2^ ayril 1822. St.-A. 

^ Marie Louise an Kaiser Franz. Parma, 12. April 1822. St.-A. 

' Anhang 17. 
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Grafen Stadion die erforderlichen Schritte einzuleiten und sich 
eine authentische Abschrift des Testamentes Napoleons zu ver- 
schaffen.^ 

XII. CapiteL 

AnssergerichÜicher Vergleich zwischen den Testamenisvollstreckem und La- 
fitte. — Montholon bei Baron Vincent. — Mettemich^s Weisungen nach Paris 
und London. — Sein Schreiben an den Grafen Neipperg. 

Unterdessen war es zwischen dem Grafen Montholon und 
Bertrand einerseits und dem Bankhause Lafitte andererseits zu 
einem aussergerichtlichen Vergleiche gekommen, wonach die 
Gelder noch ftlnf Jahre hindurch, also bis zur Gros8Jähri|2^keit 
des Herzogs von Beichstadt, bei Lafitte, welcher sich ihrer 
noch nicht begeben hatte, verbleiben sollten^ um dort mit 4 Per- 
ceDt Zinsen, vom 1. Jänner 1822 an gerechnet, angelegt zu 
werden. Nach Ablauf dieser Zeit hätte man auch dem Prinzen 
das Testament selbst zu übermitteln. Dasselbe befand sich noch 
immer als Depot am Gerichtshofe des Erzbischofs von Canter- 
bury. In gleicher Weise waren in England auch die Gegen- 
stände verwahrt, welche Napoleon seinem Sohne vermacht hatte. 
Von diesen Anordnungen wurde Baron Vincent durch den 
Grafen Montholon in Kenntniss gesetzt, welcher ihm auch er- 
zählte, dass man der französischen Begierung das Testament 
seinem ganzen Inhalte nach mitgetheilt und von ihr den Befehl 
erhalten habe, es nur auszugsweise bekanntzugeben; als solches 
sei es alsdann auch dem Gerichte vorgewiesen worden. Graf 
Montholon versprach dem Botschafter eine Abschrift seiner Aus- 
züge und verschob die Fortführung der Unterhandlungen bis 
zu der Wiederkehr Bertrand's, welcher auf 14 Tage ver- 
reist war. 

' Weiters gab Montholon dem Botschaft;er zu dessen grossem 
Erstaimen in seinem eigenen Namen sowohl, als in jenem der 
ihm gleichgestellten Legatare die Erklärung ab, dass sie sich 
sämmtlich in dem Sinne als Legatare betrachteten, als sie von 
Napoleon Bonaparte mit Bücksicht auf die ihm geleisteten 
Dienste bedacht worden seien.* 



^ Anhang 18. 

' ,J*ai en jeadi demier chez moi an entretien arec M. de Montholon. II 
m'avait fiiit düre qn'il ne ferait pas de dif&cnlt^ de me donner connais- 
sance du testament de Napoleon; je lui avais fait dire qne je reoevrais 
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Während dieser Bericht Vincent's vom ä(« April noch auf 
dem Wege war, ging Mettemieh daran, die Depesche vom 
4. des vergangenen Monates zu beantworten. In ausföhrlioher 
Weise setzte er dem Botschafter nochmals die Gründe ausein- 
ander, welche die Herzogin von Parma bestimmten, mit den 
Testamentsvollstreckern nicht unmittelber zu verkehren. Als 
einen solchen hob er auch den Umstand hervor, dass Bertrand 
und Montholon es nicht unterliessen, von Napoleon als Kaiser 



avec ixkt^r^t cette communication ; je crus qu^il yenait y satisfaire, U 
86 boma k me porter de TiiiBtance juridique qui avalt ea Heu entre les 
ex^cuteurs testamentaires et en mSme temps l^gataires de Napoleon et 
la maison Lafitte, et qne quoique le tribunal ait prononc6 a cet ^gard, 
les l^gataires s^Staient entendus avec la maison Lafitte, et quUl avait 6tä 
convenn qne les fonds qui se trouvaient encore entre ses mains, j reste- 
raient döpos^s pendant cinq ans et porteraient depuis le 1®' janider 
dernier un int^rSt de 4^/o. 

M. de Montholon me dit que le gouvernement Frani^ais, k qui 11 
avait ^t^ montr6 en son entier, avait demand^ que le testament ne füt 
connu que par extraits, et que c^etait ainsi qu*on en avait fait usage 
vis-^-vis du tribunal. 

Jje testament doit 6tre remis au dnc de Beichstadt par les ex^ 
cuteurs testamentaires, lorsquHl aura atteint T^poque de sa majoritS. 

Cette piöce est deposee k la cour de Tarchev^que de Canterbury h 
Londres, mais eile ne Test pas comme testament, parcequ'alors chacun 
pourrait en avoir participation. Elle y est comme d6p6t et en sera retir^e 
lors de la majorit^ du duc de Beichstadt; les autres efFets lögu^s par 
Napoleon k son fils sont aussi d^pos^ en Angleterre. 

Les 6x6cuteurs testamentidres et les di£fdrents l^ataires semblent 
ne pas douter que les dispositions du testament seront reconnues par les 
hSritiers naturels et legitimes. 

Je fus assez surpris d^entendre M. de Montholon en son nom et 
en celui des autres personnes plac6es dans la mSme cat^orie, se quali- 
fier de l^ataires k titre on^reux; je ne relevai rien. 

Je demandai k M. Montholon 8*il trouverait de la di£ficult6 k me 
donner connaissance du testament en tout öu en partie; il me r^pondlt 
qu*il me fournirait copie des extraits, et je devais aujourd'hui recevoir 
cette communication, ainsi que vous le verrez, mon prince, par le billet 
ci-joint; ce ne sera qu*apr^ demain qu'il me remettra cette piÄce. Je Ini 
ai ägalement demandö une notice par 6crit des difförents objets dont il 
avait fait mention dans son entretien; il me dit qu^il se pr^terait volon- 
tiers k ce que je lui demandais, mais que le g^n^ral Bertrand ^tant 
absent pour quinze jours, il croyait convenable d'attendre son retour, 
pour qne ce soit coigonctement avec lui qu^il me soit fait les Communi- 
cations par ^rit que je lui demandais. Vineent an Mettemieh. Paris, 
le 2e avrti 1822. 
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zu sprech«n^^,obwohl Bonaparte diesen Titel durch den Bruch 
des Vertrages von Fontainebleau gänzlich verwirkt habe. 
Weiters überschickte er ihm eine Abschrift des Briefes, wel- 
chen die Testamentsvollstrecker an Marie Louise gerichtet 
hatten, und legte seiner Depesche den Testamentsauszug und 
die letzten Berichte Neipperg's bei. Baron Vincent war aber 
von Allem bereits durch Ballouhaye unterrichtet worden. In 
Betreff der zwei Millionen, welche Marie Louise während ihres 
Aufenthaltes in Orleans, und zwar noch vor Abschluss des Ver- 
trages von Fontainebleau, also zu einer Zeit übernommen hatte, 
da sie noch Kaiserin war, bemerkte Mettemich Folgendes: ,Die 
Erzherzogin befand sich in vollem Hechte, als sie jene Summe 
fiir die Bestreitung ihres Hauses und Gefolges verwendete, und 
sie braucht weder den Testamentsvollstreckern, noch irgend 
wem Anderen darüber Rechenschaft abzidegen. Die in Fontaine- 
bleau erfolgte Abdankung hat in dieser Hinsicht eine Grenz- 
linie zwischen der kaiserlichen Regierung und der Restaura- 
tionsepoche gezogen. Kraft der Bedingungen dieser Abdankung, 
welche von dem österreichischen, dem Berliner und Peters- 
burger, sowie dem Londoner Hofe in Ansehung der zu ver- 
gebenden Länder angenommen wurden, ist I. M. die Frau Erz- 
herzogin an dem Tage Herzogin von Parma geworden, an 
welchem sie aufgehört hat, Kaiserin der Franzosen zu sein. 
In allen öffentlichen Uebereinkommen hat das Datum des 
Vertrages von Fontainebleau einen Abschluss gebildet. Aus 
diesem Grunde hat unser Hof darauf verzichtet^ die Mitgift 
der Erzherzogin zu reclamiren. Ebenso waren auch jene vor 
der Abdankung ausbezahlten, für den Aufenthalt und die 
Uebersiedlung der Kaiserin verwendeten zwei MiUionen nicht 
mehr verfugbar, so dass ein Irrthum in den Bestimmungen 
des Codicills obwaltet, welches jene Sunmie als Legate aus- 
setzt' 

Noch wusste Mettemich nichts von dem aussergerichtlichen 
Vergleiche, welcher zwischen den Testamentsvollstreckern und 
dem Bankhause Lafitte zu Stande gekommen war; ihm war 
blos die Thatsache bekannt, dass die französischen Gerichte in 
erster Instanz das Testament Napoleons als null und nichtig 
erklärt hatten. Aus diesem Wahrspruche schloss er die Folge- 
rung, dass der Privatbesitz Napoleons, so wie er am Todestage 
desselben bestand, nach den Bestimmungen des Code civil dem 

AicMy Bd. LXXX. I. Hälfte. 5 
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natürlichen Erben zufallen müsste. ,Zu diesem Privatvermögen/ 
setzte er Baron Vincent auseinander, ,ist unstreitig die Summe 
zu rechnen, welche als Depot in den Händen Lafitte's sich 
befand und welche in Gemässheit des Wahrspruches erster 
Instanz im Interesse der Intestaterben gerichtlich hinterlegt 
werden musste/ Weiters folgerte Mettemich aus der Annulli- 
rung des Testamentes, dass die Grafen Bertrand und Montho- 
lon, sowie Marchand vielleicht nicht mehr als Testaments- 
vollstrecker anerkannt sein würden, aber in diesem Falle 
doch bis zu dem Augenblicke ihres Todes als Bevollmächtigte 
zu gelten hätten und als solche der Pflicht sich nicht ent- 
schlagen dürften, über ihr Gebahren Rechenschaft abzulegen. 
Sie könnten von Seite der Gerichte immerhin dazu verhalten 
werden, die letztwilhgen Verfügungen Napoleons vollinhaltlich 
bekanntzugeben, wenn man solches verlangen würde, um den 
Bestand der Intestatserbschaftsmasse festzustellen. In der Vor- 
aussetzung, dass die Grafen Bertrand und Montholon sich denn 
doch entschliessen könnten, Baron Vincent, wie sie es ver- 
sprochen, von sämmtlichen Bestimmungen des Testamentes in 
Kenntniss zu setzen, wenn sie wüssten, dass die österreichische 
Regierung auch gerichtliche Schritte nicht scheuen würde, wies 
Fürst Metternich den Botschafter an, ihnen diese MögUchkeit 
vor Augen zu halten. Erst dann, bemerkte er, wenn man die 
nöthigen Aufschlüsse erhalten hätte, dürfte man daran gehen, 
die Streitfrage durch Rechtsgelehrte untersuchen zu lassen. 
Aber nicht nur in Paris, sondern auch in Wien müsste eine 
solche Consultation stattfinden; der einen würde die Aufgabe 
zufallen, die Angelegenheit vom Standpunkte der französischen 
Gesetze zu behandeln, die andere hingegen hätte darüber zu 
berathen, ob und welche Schritte unternommen werden sollten, 
um die Rechte des Herzogs von Reichstadt zu sichern und den 
Pflichten der Vormundschaft gemäss zu handeln. 

Vor Abfertigung dieser Depesche erhielt Metternich den 
Bericht Vincent's vom 2. April. Er beeilte sich, auch diesen 
zu beantworten, indem er dem Botschafter die kaiserhche Ent- 
schhessung vom 14. April mittheilte, in welcher Franz I. dem 
Fürsten aufgetragen hatte, ihm womöglich eine authentische 
Abschrift des Testamentes zu verschaj9fen.^ 



^ Anhang 19. 
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An demselben Tage, am 24. April, ging auch eine De- 
pesche Metternich's an Esterhazy ab, welche diesen von Allem 
in Kenntniss setzte, was Baron Vincent inzwischen nach Wien 
berichtet hatte. Metternich hob es als lobenswerth hervor, dass 
die französische Regierung darauf gedrungen habe, das Testa- 
ment nicht anders denn auszugsweise bekannt werden zu lassen, 
damit nicht etwa, den Absichten des Verstorbenen oder dessen 
Schicksalsgefährten auf St. Helena gemäss, dem Getriebe der 
napolebnischen Partei neue Nahrung zugeflihrt werde. Aber 
eine solche Vorsicht, bemerkte er, dürfe keineswegs so weit 
sich erstrecken, dass auch die österreichische und die englische 
Regierung in Unkenntniss über die übrigen Bestimmungen des 
Testamentes verbleiben sollten. Mit Hinweis auf die kaiserUche 
EntschUessung vom 14. April forderte Metternich den Fürsten 
Esterhazy auf, Lord Bathurst in eindringlichster Weise an das 
Versprechen zu erinnern, dasjenige, was man über das Testa- 
ment bereits wisse, nach Möglichkeit vervollständigen zu wollen.^ 
Am 3. Mai überschiekte er diese zwei Depeschen sammt den 
Gesandtschaftsberichten, auf welche sie sich bezogen, an den 
Grafen Neipperg. Sein Schreiben nach Parma enthielt im 
Wesentlichen folgende Erläuterungen: Der Umstand, dass das 
Depot noch weitere fünf Jahre bei Lafitte verbleiben solle, be- 
einträchtige nicht im Geringsten die Rechte der Erbfolge, eben- 
sowenig hindere er die österreichische Regierung daran, ge- 
richtHche Schritte einzuleiten, um in Betreflf der Erberklärung 
sich auszusprechen und darüber schlüssig zu werden, ob eine 
solche unbedingt oder unter dem Vorbehalte der Rechtswohl- 
that des Inventars stattzufinden habe, oder ob es nicht ange- 
zeigter wäre, die Erbschaft abzulehnen. Metternich konnte nicht 
umhin, dem Grafen Neipperg zu bemerken, dass man sich 
keinen Augenblick über die Nothwendigkeit hinwegtäuschen 
dürfe, die Rechte des Herzogs von Reichstadt auf gerichthchem 
Wege zu reclamiren. Das Vermögen Bonaparte's müsste, je 
nachdem das Testament in den gesetzlichen Formen abgefasst 
wäre oder nicht, nach den letztwilUgen Verfügungen des Ver- 
storbenen oder wie die Gesetze es vorschrieben, ^ur Verthei- 
lung gelangen. Angenommen aber, dass die Schenkungen auf 
die Hälfte herabgesetzt werden sollten, da blos ein einziges 



* Anhang 20. 

5* 
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Kind vorhanden sei^ stünde zu erwarten, dass diejenigen, welche 
von Napoleon Bonaparte in Ansehung der ihm erwiesenen 
Dienste mit gewissen Beträgen bedacht worden seien, auf diese 
als auf Schenkungen unter Lebenden Anspruch erheben und 
nicht mit dem sich zufrieden geben würden, was die Vormund- 
schaft des Prinzen geneigt wäre, ihnen zu gewähren. Wie 
richtig diese Annahme Mettemich's war, bewies der Eechtstitel, 
unter welchem, wie Baron Vincent am 2. April nach Wien be- 
richtet hatte, die Testamentsvollstrecker sowohl als die übrigen 
von Napoleon mit Geschenken bedachten Personen als Legatare 
sich betrachteten. Metternich glaubte auch nicht daran zweifeln 
zu dürfen, dass rücksichtlich dieser die französischen Gerichte 
den letzten Willen des Verstorbenen mehr oder minder, und 
zwar auch dann berücksichtigen würden, wenn das Testament 
nicht in den vorgeschriebenen Formen abgefasst wäre. 

Weiters bemühte er sich, die Besorgniss zu zerstreuen, 
welche Graf Neipperg geäussert hatte, dass die bei Lafitte de- 
ponirten Gelder dem Fiscus anheimfallen könnten. So wie Met- 
teriuch die sichere Ueberzeugung hegte, dass gegebenenfalls die 
Eechtssache des jungen Prinzen von Seite der französischen 
Gerichte dieselbe unparteiische Behandlung erfahren würde als 
die eines jeden anderen Privatmannes, so glaubte er auch von 
der Eegierung Ludwigs XVm., und zwar umsomehr voraus- 
setzen zu dürfen, dass sie in einer rein civilrechthchen Frage 
die Entscheidung ausschhesslich den Gerichten anheimgestellt 
lassen werde, als sie ja in Ansehung der politischen Momente 
die nöthige Vorsorge bereit^ getroffen hatte. ^ 



Xin. CapiteL 

Activa und Passiva der Yerlassenschaft. — Anspruch des Herzogs von Reich- 
stadt auf die Hälfte des Lafitte^schen Depots. — Rechtstitel, unter welchem 
die Legatare von St. Helena dieses Depot heanspruchen. — Vortrag Metter- 
nich's an den Kaiser über den bisherigen Gang der Testamentsangelegenheit. 
— Die Privatdomaine Napoleons. — Verhalten der englischen Regierung. 

Am 19. Mai überschickte Fürst Metternich eine Depesche 
Vincent's vom 30. April an Neipperg, welche den von Montho- 
lon mitgetheilten Testamentsauszug und eine Tabelle enthielt, 



^ Anhang 21. 
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worin die von Napoleon Bonaparte als Legate ausgesetzten Be- 
träge sammt den von ihm hiezu angewiesenen Fonds angegeben 
waren. Was auf anderweitige und, wie Metternich vermuthete, 
auf politische Bestimmungen des Testamentes sich bezog, war 
durch Striche gekennzeichnet. Aus dieser Liste ^ ging mit 
Deutlichkeit hervor, dass den von Napoleon Bonaparte ausge- 
setzten Legaten ein Vermögen gegenüberstand, welches, die 
bei Lafitte hinterlegten Gelder nicht mit eingerechnet, auf drei 
Fonde sich gründete, zu deren Liquidirung der Herzog von 
Leuchtenberg, die französische Regierung und die Herzogin 
von Parma veranlasst werden sollten. Die erste dieser Forde- 
rungen, welche die Summe von drei Millionen überstieg, bezog 
sich auf die Civilliste des vormaligen Königreiches, die zweite 
im Betrage von 800.000 Francs war an die französische Re- 
gierung gerichtet, von welcher Napoleon Bonaparte die Heraus- 
gabe der Krondiamanten und die Zahlung verschiedener Wech- 
sel verlangte, welche während seines Aufenthaltes auf Elba zu 
Lasten des Staatsschatzes ausgestellt worden waren. Die dritte 
Forderung betraf die Rückei-stattung der zwei MiUionen, welche 
Marie Louise im Jahre 1814 übernommen hatte. 

In Ansehung der Legate und Fonde glaubte Metternich 
die Liste schon deshalb nicht für lückenhaft halten zu dürfen, 
nachdem Montholon, wie aus dem Berichte Vincent' s hervor- 
ging, mit der Möglichkeit zu rechnen schien, dass die Vor- 
mundschaft des Herzogs von Reichstadt das Testament an- 
fechten könnte. Denn in diesem Falle würde an die Testa- 
mentsvollstrecker die Aufgabe herantreten, den Beweis für die 
Richtigkeit ihrer Angaben zu erbringen und einen Eid darauf 
zu leisten, dass die von Montholon überreichte Liste vollständig 
und darin nichts mit Vorsatz verschwiegen sei.* 

^ Anhang 22. 

* ,Ce qui nous porte k croire qu'il n'y a pas d'omission dans cette dösi- 
gnation sommaire des legs et des fonds destin^s k les acquitter, c^est 
qu^au moment oii le comte de Montholon faisait communication de ces 
pi^ces k M. le baron de Vincent, constltu6 de la part de M°ie la du- 
chesse de Panne, le dit exScuteur testamentaire ne se dissimulait nuUe- 
ment que les tnteurs de Mgr. le duc de Beichstadt pourraient bien s^op- 
poser aux effets du testament. Or cette Opposition, une fois qu^elle serait 
port^e devant les tribunaux, conduirait n^cessairement k mettre les ex6- 
cnteurs testamentaires dans T Obligation de consigner des pi^ces probantes 
qui fissent foi de Tensemble des dispositions testamentaires et d^affirmer 
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Nachdem Marie Louise dem Fürsten Mettemich bereits 
eröffnet hatte, die an sie gestellte Forderung nicht anerkennen 
zu wollen, und die übrigen im Testamente bezeichneten Fonds 
als uneinbringliche Beträge angesehen werden konnten, be- 
schränkte sich das von Napoleon in baarem Gelde hinterlassene 
Vermögen auf das bei Lafitte befindliche Depot. Die Höhe des- 
selben war in der Tabelle mit 3,984.500 Francs angegeben. 
Von diesem Betrage musste in Gemässheit einer Bestimmung 
des Code Napoleon die Hälfte dem Herzoge von Reichstadt zu- 
fallen. Da aber zu befürchten stand, dass die französischen 
Gerichte in Ansehung jener Legatare, welche die ihnen testirten 
Beträge als Schenkungen unter Lebenden oder als Gehalte be- 
trachteten, einen Abzug nicht zulassen würden, so reichte jenes 
Depot gerade aus, um diese Legate zu decken. Indem Fürst 
Metternich dem Grafen Neipperg diese Sachlage in einer De- 
pesche vom 19. Mai in dieser Weise auseinandersetzte, knüpfte 
er daran die Bemerkung, dass fiir den Herzog von Reichstadt 
wohl nicht viel zu erwarten stünde. 

Am 20. Juni unterbreitete er dem Kaiser die letzten Be- 
richte aus Paris, London und Parma nebst den Weisungen, 
welche darauf Bezug hatten, und begleitete sie mit denselben 
Bemerkungen, welche den Inhalt seiner an den Grafen Neip- 
perg gerichteten Depesche bildeten. Eine Darlegung seiner 
Ansichten ,über die Art und Weise, wie die Testamentsange- 
legenheit am zweckmässigsten zu beendigen sein dürfte^, be- 
hielt er sich jedoch bis zur Einlangung weiterer Schreiben aus 
Parma vor. ,Durch das bisher Gesagte,' setzte er dem Kaiser 
auseinander, ,schmeichle ich mir, dem mittelst des a. h. Hand- 
schreibens vom 14. April mir gnädigst ertheilten Auftrage, in- 
sofern selber das Testament Napoleons betrifft. Genüge ge- 
leistet zu haben. Sollten E. M. fiir angemessen erachten, das 
von mir vorläufig abgegebene Gutachten prüfen und unter- 
suchen zu lassen, so dürften Allerhöchstdieselben vielleicht in 
Gemässheit desjenigen, was E. M. in der über meinen Vortrag 
vom 23. Juli 1821 erflossenen a. h. EntschHessung vom 26. Juh 
sich vorgesetzt haben, den Vicepräsidenten der obersten Justiz- 
hofstelle Freiherm v. Gärtner hierüber zu vernehmen geruhen.^ 



en outre, sous serment que la consignation faite par eux est integrale 
et sans r^ticence aucune.' Mettemich an Neipperg. 19. Mai 1822. 
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Der zweite Gegenstand dieses Vortrages betraf die Foi'- 
derung des Prinzen Eugen, worüber sich Metternich in folgen- 
der Weise äusserte: ,Vor Allem kommt zu bemerken, dass 
Bonaparte in seinem Codicille höchst unrichtig seine Ansprüche 
an die italienische Civilliste fiir sein Eigenthum angibt. Denn 
als Napoleon am 10. April 1814 auf die italienische Krone, so- 
wie auf jene Frankreichs verzichtete, wurden ihm jene Eechte 
und Ansprüche nicht vorbehalten, und wenn dies auch der 
Fall gewesen wäre, so hatte er sie durch seine Flucht von der 
Insel Mba im Jahre 1815 verwirkt. Was den Prinzen Eugen 
betriflft, so sind die Entschädigungen, welche man ihm zu be- 
willigen für billig erachtete, durch politische Verhandlungen 
festgesetzt, auch sind ihm von den Finanzen E. M. sehr be- 
deutende Summen ausbezahlt worden. Die von ihm in seiner 
ehemaligen Eigenschaft als Vicekönig erhobenen Ansprüche auf 
die Rückstände seiner Civilliste sind von E. M. Commissären 
nicht anerkannt worden, und man hat sich gegen ihn ledig- 
lich auf die Zusage beschränkt, dass Allerhöchstdieselben sich 
bei den übrigen italienischen Höfen dahin verwenden würden, 
seine Forderung Hquidiren zu lassen. Bisher ist von gedachten 
Höfen auf die an sie ergangene Einladung noch keine Antwort 
eingelangt. Der Finanzminister, welcher sich bereits über die 
fiüheren Einschreitungen des Herzogs von Leuchtenberg zu 
äussern in dem Falle war, hat erkläü;, dass man sich ohne 
Compromittirung mit dem Prinzen Eugen in keine abgesonderte 
Vergleichsunterhandlung einlassen könne, weswegen man seinen 
Bevollmächtigten an die Commission in Mailand zu weisen sich 
bestimmt fand. Der letztlich von dem Prinzen Eugen zu Gunsten 
seiner Forderung angeführte Umstand, dass Napoleon, welchem 
er grossen Dank schuldig sei, den Betrag derselben zu Legaten 
für seine Diener ausgesetzt habe, ändert den Stand der Sache 
keineswegs, denn aus der letztwilligen Anordnung Napoleons kann 
keine Verbindlichkeit für E. M. hervorgehen; und wenn schon 
früher anerkannt worden ist, dass eine Ausnahme zu Gunsten 
des Herzogs von Leuchtenberg nur unangenehme Verflechtungen 
nach sich ziehen würde, so wäre dies gegenwärtig nur umsomehr 
der Fall, wenn man hierüber aus Veranlassung des Testamentes 
Napoleons sich in Erörterungen mit demselben einlassen wollte.' 

Kaiser Franz trug dem Fürsten Metternich auf, ,den Her- 
zog von Leuchtenberg auf die Liquidirung seiner Forderung in 
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Mailand bei der Commission zur Liquidirung des debito publice, 
wenn er glaubt, eine solche mit Recht stellen zu können, zu 
verweisen/ ,Uebrigens,^ schloss der Kaiser seine Resolution, 
,werden Sie mit allem Ernste das Beginnen dieser Commission 
betreiben/ ^ 

Ein Bericht Vincent' s vom 15. Mai klärte den Staats- 
kanzler zum Theile über dasjenige auf, was in der von Mon- 
tholon angelegten Tabelle aus Rücksichten für die französische 
Regierung nicht enthalten war. Es betraf die Legate, welche 
der Privatdomaine (domaine prive) Napoleons, den Summen, 
welche dieser während seines Kaiserthums von der Civilliste 
sich erspart hatte, und den Einrichtungsstücken verschiedener 
ehemals kaiserlicher Paläste entnommen werden sollten. Einen 
weiteren Aufschluss darüber vermochte Vincent von dem Grafen 
Montholon nicht zu erhalten.^ Napoleon Bonaparte selbst hatte 
den Werth seiner Privatdomaine auf mehr als 200 MiUionen 
Francs geschätzt und die eine Hälfte den am Leben gebliebe- 
nen Officieren und Soldaten der französischen Armee, ,die von 
1792—1815 für den Ruhm und die Unabhängigkeit der Nation 
gefochten haben', und die andere Hälfte jenen Städten und 
Bezirken in Elsass, Lothringen, Franche-comt^ u. s. w. ver- 
macht, ,welche durch eine Invasion gelitten haben dürffcen^^ 

Auch Baron Vincent hielt an der Ansicht fest, dass, im 
Falle gerichtliche Schritte unternommen werden sollten, der 
Anspruch des Herzogs von Reichstadt sich blos auf die Hälfte 
des bei Lafitte deponirten Vermögens erstrecken könnte; man 
möge jedoch, ermahnte er, nichts beginnen, ohne zuvor mit 
der französischen Regierung sich ins Einvernehmen gesetzt zu 
haben.* Fürst Metternich pflichtete der Anschauung Vincent's 



1 Baden, 19. JuU 1822. 

* Doch lag dem Berichte Vincent' s eine Tabelle bei, welche die Privat- 
domaine Napoleons betraf und diese auf 143,161.337*85 Francs schätzte. 
Vgl. Anhang 23. 

* Correspondance de Napoleon, XXXII. Zwei Millionen sollten jedoch zu- 
vor für die Städte Brienne und Mai abgezogen werden. 

* ,J'ai offert quelques consid^rations g6n6rales sur l'h^ritage de Napoleon 
parmi lesquelles V. A. jugera la valeur de Celles qui pourraient se 
rattacher aux int^r^ts du duc de Reichstadt; il est certain que, si le testa- 
ment produit ou k produire par les exöcuteurs est reconnu valable, le 
testateur peut d'apr^s les loix Fran^ais disposer de Tune des moiti^s de 
sa fortune, et que Tautre est acquise k son fils, la r^clamation en faveur 
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nur insoweit bei, als man vorerst über alle Bestimmungen des 
Testamentes unterrichtet sein müsste.^ 

Die Bemühungen Esterhazy's nach dieser Richtung hin 
waren inzwischen fruchtlos gebheben; das Testament befand 
sich als Depot beim Erzbischof von Canterbury, war als solches 
unantastbar und konnte nur mit Bewilligung der Testaments- 
vollstrecker mitgetheilt werden. Vergebens war Esterhazy in 
Lord Bathurst gedrungen, dass die engHsche Regierung gleich 
der französischen darauf bestehen sollte, von sämmtlichen Be- 
stimmungen des Testamentes in Kenntniss gesetzt zu werden. 
Aber England war es gar nicht darum zu thun. Die politi- 
schen Rücksichten, welche Ludwig XVIIL zu dem Wunsche be- 
stimmt hatten, den letzten Willen Napoleons vollinhaltlich kennen 
zu lernen, kamen für die engUsche Regierung nicht im Gering- 
sten in Betracht, denn sie brauchte die poUtische Seite des 
Testamentes nicht zu furchten. 

Indem Lord Bathurst dem Botschafter dieses zu verstehen 
gab, bemerkte er weiters, dass, wenn auch Graf Montholon 
dem Gouverneur die Mittheilung des Testamentes zugesagt und 
es die Höflichkeit erfordert hätte, sein Versprechen zu erfüllen, 
die engUsche Regierung um so weniger unter irgend einem 
Rechtsvorwande darauf dringen dürfte, da Jkein Gerichtshof sie 
in ihren Bemühungen unterstützen würde.^ 

du duc de Reichstadt ne pourroit porter que sur cette moitie des fonds 
d^posSs chez M. Lafitte. Je pense au reste que Tavis de gens de loi 
devient nScessalre pour la suite juridique de cette affaire, et il faudra 
Sans doute en venir Ik du moment, qu'on sera d^termin^ k agir contre 
le testament; j'ai au reste besoin d'ötre autoris6 sp6cialement pour faire 
consulter sur cet objet, et V. A. jugera s'il ne seroit pas convenable alors 
d'en pr6venir le minist^re, car il n'y a pas de doute que cette recherche 
de notre part, toute juste et fond^e qu'elle soit, sera expos6e k une foule 
d'interpr^tations de tous les partis; c^est ce qui m^a engag6 k mettre la 
röserve que j'ai employöe jusqu'ä cette heure dans une affaire, oÄ d'ail- 
leurs les süretSs n^cessaires se trouvent avoir 6t6 prises dans le rapport 
direct et financier relatif aux int^rets pris isolement du duc de Reich- 
stadt.* Vincent an Mettemich. Paris, le 15 mai 1822. 

* ,. • • Mais avant de nous porter k cette d^marche, il faut pr6alablement 
connaitre tout le testament, attendu que ce n^est que sur la connaissance 
du tout que la tutelle peut se döcider sur la question ou savoir s'il y 
a Heu k faire la r^clamation.' Mettemich an Neipperg. Vienne, ce 
13 juin 1822. 

* ,11 parait que la forme sous laquelle ce document est d6pos6 k la cour 
de Tarchev^que de Canterbury, ne permet pas d'en avoir connaissance, 
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XIV. Capltel. 

Schreiben der Testamentsvollstrecker an Marie Louise und den Fürsten 
Mettemich. — Sie wünschen, dass die Kaiserin die letztwilligen Verfügungen 
Napoleons anerkennen und bestätigen möge. — Mettemich vertritt die An- 
sicht, dass es am vortheilhaftesten sei, auf die Erbschaft Verzicht zu leisten. 
— Sein Schreiben nach Parma. — Sein Vortrag an den Kaiser. — Dieser 
verlangt, von sämmtlichen Bestimmungen des Testamentes in Kenntniss ge- 
setzt zu werden. — Schreiben Bertrand's an Marie Louise. — Mettemich's 
Depesche an Vincent. — Die Testamentsvollstrecker übergeben dem Bot- 
schafter in Paris eine beglaubigte Abschrift des letzten Willens Napoleons. 

Ein Bericht, den Baron Vincent am 15. Mai an Mettemich 
schickte, enthielt zwei Schreiben der Testamentsvollstrecker an 
den Fürsten und an Marie Louise, welche das bei Lafitte be- 
findliche Depot zum Gegenstande hatten. Die Herzogin von 
Parma wurde aufgefordert, ,als die überlebende Gattin und als 
Vormünderin die letztwiUigen Verfügungen ihres erlauchten Ge- 
mahls bestätigen und sanctioniren zu wollend Gleichzeitig aber 
erklärten die Testamentsvollstrecker, dass die von Napoleon 
Bonaparte ausgesetzten Legate um ein Beträchtliches grösser 
seien als die Fonde, denen sie entnommen werden sollten. 
Weiters ersuchten sie die Herzogin, sich über das an sie ge- 
sendete Codicill zu äussern, welches die ihr im Jahre 1814 



et la promesse que me fit k cet 6gard Lord Bathurst dans le temps, 
n'^tait Jamals qu'en cas oü les ex^cuteurs du dit testament fussent forc^s 
k le produire comme tel et non comme d6p6t. Le gouvemement ne peut 
exercer aucune esp^ce d'autorit^ pour se procurer la communication de 
cette pi^ce, le pouvoir judiciaire et tout ce qui en dopend, 6tant ind6- 
pendant, comme les pouvoirs legislätifs et ex^cutifs; M. Fox qui en est le 
döpositaire, ne se laisseroit Jamals influencer par une autorite quelconque 
et ne se prSterait a aucune communication sans Tautorisation des ex6- 
cuteurs testamentaires, ainsi que toute demarche vis-ä-vis de lui serait 
infructueuse. Quant aux droits que le gouvemement Anglais pourrait 
poss^der en commun avec celui de France, ä etre instruit de la teneur 
de ce testament, Lord Bathurst m'a observ6 que les motifs qui existaient 
pour ce demier, 6taient bien diff^rents et d'une nature plus d^licate, puis- 
qu'ils pouvaient avoir rapport a la süret6 publique, et bien que M. de 
Montholon avait annonc^ le 5 mai 1821 k Sir Hudson Lowe qu'il 6tait 
autoris6 k lui communiquer ce testament, et que la convenance eüt exig6 
qu'il le fit, que le gouvemement Britanniqne ne pouvait le pr^tendre 
comme un droit qui pouvait d'autant mieux 6tre contest6 qu'il n^etait 
pas soutenable vis-ä.-vis d'aucun tribunal. Esterhazy an Mettemich. 
Londres, le 18 mai 1822. 
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übergebenen zwei Millionen und die im Herzogthume Parma 
gelegenen Dotationen betraf. Im Uebrigen verwiesen sie auf 
den Testamentsauszug, welchen sie an Marie Louise gesendet 
hatten, und Hessen diese in Unwissenheit über die anderen Be- 
stimmungen des Testamentes.^ 

Dass Napoleon Bonaparte seinen Sohn nicht zum Universal- 
erben eingesetzt und ihm nichts Anderes als wenige Ange- 
denken vermacht hatte, begründeten sie folgendermassen: ,£. M. 
werden gleich weiland dem Kaiser, Ihrem Gemahle, bedenken, 
dass, nachdem dieser die Welt beherrscht und über so viele 
Schätze verfugt hatte, eine Erbschaft von einigen Millionen für 
seinen Sohn wohl von keinem besonderen Werthe sein könne; 
die Ehre, dem Hause Oesterreich anzugehören, durfte ihn ja 
keinen Augenblick über das Schicksal dieses Prinzen in Sorge 
lassen.^ 

Die Berichte aus Paris und London vom 15. und 18. Mai 
sammt den beiden Schreiben der Testamentsvollstrecker bildeten 
den Gegenstand einer Depesche, welche Fürst Metternich am 
13. Juni an den Grafen Neipperg abschickte. Er setzte darin 
in der ausführlichsten Weise auseinander, dass alle Auskünfte, 
welche er bisher über die Verlassenschaft Napoleons und die 
hieraus hervorgehenden Streitigkeiten mit den Testamentsvoll- 
streckern und den übrigen Legataren einzuziehen im Stande 
gewesen wäre, ihn zur Ueberzeugung gebracht hätten, dass das 
Interesse des Herzogs von Reichstadt sowohl, als jenes der 
Herzogin von Parma es rathsam erscheinen lasse, auf die Erb- 
schaft Verzicht zu leisten. Nachdem der Prinz in diesem Falle 
sich nicht als Universalerbe anzumelden hätte, wie er es sonst 
nach französischem Erbrechte zu thun befugt wäre, so müssten 
seine Vormünder bei Ausstellung der Renunciationsacte sich 
wesentlich darauf beschränken, in seinem Namen als particulare 
Legate jene Dosen und Vermächtnissstücke anzunehmen, welche 
ihm sein Vater testirt und die er schon aus Anstandsgründen 
nicht von sich weisen könnte. Erklärten sich die Vormünder 
des Prinzen mit der Verzichtleistung einverstanden, dann würde 
auch eine Bestätigung der letztwilligen Verfügungen Napoleons 
von Seite der Erzherzogin von selbst entfallen. Diese wäre im 
anderen Falle allen Folgen der Testamentsvollstreckung und 

^ Anhang 24. 
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mit ihrem Sohne den immerwährenden Forderungen der Lega- 
tare ausgesetzt. 

Sie müsste auch das Codicill anerkennen, welches sie 
einerseits aufforderte, die Summe von zwei Millionen Francs 
zur Befriedigung einer gewissen Anzahl von Legataren zu he- 
zahlen, und andererseits ihr die Dotationen empfahl, welche 
dem Grafen Bertrand im Herzogthume Parma angewiesen 
wurden. Diese, sowie alle übrigen ausserhalb des französischen 
Gebietes gelegenen Dotationen wären aber durch den Pariser 
Vertrag vom 30. Mai 1814 bereits annullirt worden. 

Nach der Anschauung Metternich's war also von den 
möglichen Entschlüssen, welche man in Betreff der Verlassen- 
schaft hätte fassen können, am nachtheiligsten derjenige, durch 
welchen dem Verlangen der Testamentsvollstrecker entsprochen 
und die letztwiUigen Verfügungen Napoleons bestätigt werden 
sollten. Er war überzeugt, dass dieser Wunsch keineswegs auf 
die Rücksicht für das Interesse sämmtUcher Legatare, sondern 
vielmehr darauf zurückzuführen sei, dass die Testamentsvoll- 
strecker einzig und allein ihren persönUchen Vortheil sich vor 
Augen gehalten hätten.^ 

Er forderte die Erzherzogin auf, einen Renunciationsact 
auszustellen, worin sie auch mit Hinweis auf den Vertrag von 
Fontainebleau vom 11. April 1814 die Erklärung abgeben sollte, 
als Herzogin von Parma nicht gesonnen zu sein, Rechenschaft 
über jene Summen abzulegen, welche sie als Kaiserin der Fran- 
zosen empfangen habe. Dem Ermessen des Kaisers möge es 
dann überlassen bleiben, in Ansehung der Erbschaft die nöthigen 
Massregeln zu ergreifen. Den Entwurf zweier Renunciationsacte, 
von denen der eine dem Kaiser vorgelegt werden sollte, schal- 
tete Fürst Metternich in seine Depesche ein. Gleichzeitig be- 
merkte er, dass eine solche Verzichtleistung nur als eine be- 
dingte angesehen werden dürfte, so lange man nicht Einsicht 
in das ganze Testament und alle seine Codicille genommen habe. 
Zu diesem Zwecke sollten die Testamentsvollstrecker aufge- 
fordert werden, Baron Vincent eine beglaubigte Abschrift des 
letzten Willens Napoleons zu überreichen, in welchem Falle 

* Metternich verwies hiebei auf ein Schreiben des Marquis de Semonville, 
des Schwiegervaters Montholon's, an Hofrath Floret vom 12. Mai, welches 
seine Ansicht bekräftigen sollte. Dieser Brief liegt jedoch seiner an 
Neipperg gerichteten Depesche nicht bei. 



77 

die Vormünder des Herzogs von Reichstadt ihnen ohne weiteren 
Verzug ihre Entscheidung bekannt geben würden.^ 

Marie Louise, welche nichts so sehr als die Ruhe liebte 
und Alles vermieden haben wollte, was ihr nunmehriges Leben 
nur im Geringsten zu trüben vermocht hätte, ergriff mit Freuden 
die Gelegenheit, die sich ihr bot, eine für sie so lästige An- 
gelegenheit zu beenden. Sie erklärte sich bereit, in ihrer Eigen- 
schaft als überlebende Gattin Napoleons und als Vormünderin 
des Herzogs von Reichstadt auf die Erbschaft Verzicht zu 
leisten und im Uebrigen den Anordnungen ihres Vaters sich 
zu unterwerfen.* 

Am 15. Juli unterbreitete Fürst Mettemich dem Kaiser 
diese an Neipperg gerichtete Depesche sammt der Correspondenz, 
auf welche sie sich bezog. ,Wenn E. M.,^ bemerkte er am 
Schlüsse seines Vortrages, ,hierüber die a. h. Entschliessung zu 
fassen geruht haben werden, wird es nothwendig sein, den 
Freiherm v. Vincent zu ermächtigen, den königlich französi- 
schen Minister der auswärtigen Angelegenheiten in vertraulichem 
Wege von dem hinsichthch dieser Angelegenheit von E. M. ge- 
fassten Beschlüsse zu verständigen, indem ein solches Benehmen 
dem Könige nicht anders als angenehm sein kann, da es diesem 
Monarchen einen neuen Beweis der Festigkeit und Gewissen- 
haftigkeit liefern wird, mit der E. M. bei jeder Gelegenheit 
zur Befestigung des königlichen Ansehens in Frankreich beizu- 
tragen entschlossen sind.^ 

Kaiser Franz erklärte sich mit den Ausführungen Metter- 
nich's im WesentUchen einverstanden.^ ,Uebrigens kann ich 

* Anhang 25. 

* ,S. M. Mme Tarchidnchesse accepte sans restriction la proposition que lui 
fait V. A. . . . pour mettre un terme ä un objet aussi interessant pour 
eux.* Neipperg an Mettemich. Colomo, ce 21 juin 1822. St.-A. 

* ,Sie haben Yor Allem Yon den Testamentexecutoren eine authentische, 
alle Zweifel der Echtheit beseitigende und vollständige Abschrift der 
letzten Dispositionen Napoleon Bonaparte's zu verlangen und ihnen zu 
erklären, dass Sie, ohne diese erhalten zu haben, sich in keine definitive 
Erklärung namens Meiner Frau Tochter, der Herzogin von Parma, oder 
Meiner als Grossvaters und natürlichen Vormundes des Herzogs von 
Reichstadt einlassen dürften. Da dem französischen Ministerium nach 
der Depesche des Baron Vincent der vollständige Inhalt . dieses Testa- 
mentes bekannt ist und ihm die Verlautbarung der verschwiegenen Punkte 
schon bei Gelegenheit des Processes der Testamentsexecutoren mit Lafitte 
nicht zweckmässig für die Ruhe Europas geschienen hat, so werden Sie 
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mich dermalen/ bemerkte er, ,noch in keine Beurtheilung der 
von Ihnen aufgestellten Ansichten einlassen, da dieselben eines- 
theils selbst auf der Mittheilung des ganzen Testamentes be- 
dingt sind, andererseits die Frage, ob und wie überhaupt in 
dieser Verlassenschaftsangelegenheit vorgegangen werden soll, 
für das künftige Wohl des Herzogs von Reichstadt wirklich so 
wichtig ist, dass ich Ihnen schon jetzt auftrage, das in meiner 
EntSchliessung vom 26. Juli 1821 flir den Fall einlangender 
näherer Daten zusammenzuberufende Conseil in Wirksamkeit 
zu setzen und bei demselben Ihre Ansichten nochmals in weise 
Berathung nehmen zu lassen. Dieses Conseil wird mir auch das 
Gutachten erstatten, ob es nicht zuträglich oder nothwendig sei, 
zur Sicherung der aUftQligen Successionsrechte des Herzogs 
von Eeichstadt mittelst des französischen Ministeriums den ein- 
zigen bekannten disponiblen Fond bei Lafitte vor Verschlep- 
pung zu sichern und virtualiter in Beschlag zu nehmen.' 

Bevor noch Fürst Metternich Kenntniss von dieser kaiser- 
Uchen Entschhessung hatte, schrieb er nach Parma und über- 
sendete der Erzherzogin zwei an sie gerichtete Schreiben des 
Grafen Bertrand vom 16. und 18. Mai.^ Das eine erinnerte 
Marie Louise an den Wunsch Napoleons, in Frankreich be- 
stattet zu werden. Indem ihr eröffnet wurde, dass die Testa- 
mentsvollstrecker sich in dieser Angelegenheit bereits an 
Georg IV. und Ludwig XVIH. gewendet hätten, überliess es 
Graf Bertrand ihrer Pietät und ihrem klugen Ermessen, Für- 
sprache einzulegen, dass der Wunsch ihres verstorbenen Ge- 
mahls berücksichtigt werde. In Betreff dieser Forderung er- 
theilte Fürst Metternich der Herzogin den Rath, nichts darauf 
zu antworten : es genüge, dem Grafen Bertrand durch den Bot- 
schafter bekanntzugeben, dass der Brief der Herzogin von 
Parma zugestellt worden sei.* 



das französische Ministerinm von der Ihnen von Mir mit dieser Ent- 
schliessang anhefohlenen Erklärung an die Testamentsexecntoren in die 
Kenntniss setzen und ihm hei Mittheilung des ganzen Inhaltes des Testa- 
mentes dieselbe Verschwiegenheit versprechen, welche dasselbe selbst 
bisher unerlässlich geglaubt hat/ 19. Juli 1822. 

* Der Bericht Vincent's vom 9. Juli, welcher diese Briefe enthielt, liegt 
uns nicht vor. Vgl. Anhang 26. 

* ,. . . Nous pensons donc qu'il n'y a pas lieu k r^pondre k cette de- 
mande du comte Bertrand et qu^il suffira de lui faire connaitre verbale- 
ment par TintermMiaire de M. Tambassadeur k la cour de France que 
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In dem zweiten Schreiben richtete Bertrand die Bitte an 
Marie Louise, die ihm von Napoleon angewiesenen und im 
Herzogthume Parma gelegenen Dotationen anerkennen zu 
wollen; zum Mindesten möge sie ihm den Eückstand von 
200.000 Francs ausbezahlen und sich beim Kaiser dafür ver- 
wenden, dass eine andere Rente im Betrage von 10.000 Francs, 
welche er von dem Monte Napoleone zu Mailand bezogen habe, 
ihm gesichert bleibe. In seinem Schreiben nach Parma setzte 
Fürst Mettemich dem Grafen Neipperg auseinander, dass auch 
diese beiden Forderungen Bertrand's als null und nichtig er- 
klärt werden müssten. In Ansehung der einen verwies er auf 
den Beschluss der Mailänder Commission, welche im Jahre 1818 
sich blos verpflichtet hätte, die bis zum 30. Mai 1814 laufenden 
Eückstände zu bezahlen; die zweite Forderung entfalle durch 
die Erklärung der Herzogin, sich an die Bestimmungen des 
Vertrages von Paris vom 30. Mai 1814 zu halten.^ 

Am 12. August theilte Fürst Metternich dem General 
Vincent die kaiserliche Eesolution vom 19. Juli mit und for- 
derte ihn im Sinne derselben auf, von den Grafen Montholon 
und Bertrand sowohl eine vollständige Abschrift des Testa- 

la lettre a ^t6 remise k sa hante destination . . .' Mettemich an Neip- 
perg. Vienne, le 23 jnillet 1822. 
* ,. • • Le trait6 de Fontaineblean du 11 avril 1814 que le comte Ber- 
trand invoque pour le maintien des dotations du mont Napoleon, est 
tenu par les puissances comme ayant M annull^ par la r^siliation de 
Bonaparte. C^est par ce motlf que les dotations du mont Napoleon ont 
^t& rejet^es par les cours qui relativement aux engagements de cet Eta- 
blissement ont succ^dE an ci-devant royaume d^Italie. La commission 
de Milan n^admis Tobligation de payer les arr^rages des dotations que 
jusqu^au 30 mai 1814, date du premier traitE de Paris, et cela en con- 
formitE du protocole d'Aix-la-Chapelle . . . 

Pour ce qui est de Tautre dotation de 26.000 Fcs. de rente sur 
des domaines ou autres biens r6put6s tels dans F^tat de Parme et la- 
quelle a 6tE cr6^ ainsi que Ton Yoit de Tacte d^institution, k la date 
du 25 novembre 1813 et par cons6quent un mois aprSs la perte de la 
bataille de Leipsic, je dois prösumer, d'apr^s ce que V. E. m'a ci-devant 
exprimS au nom de S. M. M^e la duchesse de Parme, que cette auguste 
princesse pr^f^rera en sa qualitE d'usufruiti^re de Tötat de Parme, de 
s'en tenir k la stipulation g^n^rale de Tarticle Y sEparE et secret du 
traitä de Paris du 30 pnai 1814 par laquelle S. M. tr^s-chr^tienne, au 
nom des dotataires Fran^ais, a donnE acte de renonciation aux ^dotations, 
sönatoreries et autres dispositions de ce genre situEes hors du territoire 
Fran^ais . . .' Ibid. 
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mentes zu verlangen, als ihnen auch die Zusicherung zu geben, 
dass die österreichische Regierung in gleicher Weise wie die 
französische das grösste Stillschweigen in Betreff jener Ver- 
fügungen bewahren werde^ welche nicht zur VeröffentUchung 
gelangen sollten. Weiters wurde Vincent angewiesen, sich mit 
dem Minister der auswärtigen Angelegenheiten, Montmorency, 
in der Form, welche Kaiser Franz genehmigt, ins Einver- 
nehmen zu setzen.^ Nachdem diese Depesche darauf berechnet 
war, nicht nur den Testamentsvollstreckern, sondern auch dem 
französischen Ministerium vorgelegt zu werden, fertigte Metter- 
nich an demselben Tage eine zweite, als geheim bezeichnete 
ab, welche die übrigen Ausführungen, die in seinem Vortrage 
enthalten waren, und die kaiserUche Resolution hinsichtlich der 
bei Lafitte befindlichen Depots zum Gegenstande hatte. 

Indem Fürst Mettemich es sich vorbehielt, ein anderes 
Mal auf diese Frage zurückzukommen, trug er Vincent blos 
auf, sie Montmorency gegenüber von ungefähr zu berühren und 
die Ansicht dieses Ministers in Erfahrung zu bringen.* 



^ jAvant d^avolr acquis de la part de MM. les ex^cuteurs testamentaires 
la connaissance de toutes les dispositious de derni^re volonte, la d^cla- 
ration que donnerait la tutelle du duc de Reichstadt ne ponrrait etre 
que partielle ou porter sur des articles inconnus, ce qoi en ferait de sa 
nature un acte conditionnel et insuffisant. . . . Toutefois, comme le gou- 
vernement FraiK^ais auqiiel, suivant Tassertion de M. de Montholon, le 
testament avait 6t6 montr6 en entier, avait demand^e qn^il ne fut connu 
que par extraits et qne c^6tait ainsi qn^il en avait ^t6 fait nsage vis- 
k-yis du tribunal de premi^re instance k Paris, V. E. n'h^sitera pas k 
faire k MM. les ex^cuteurs testamentaires Toffre de prendre l'engage- 
ment qne le secret des dispositions dont il peut importer d^^yiter la 
publicit^, sera gard6 de notre part aussi soigneusement qne de la part 
du gouvernement Fran^ais. . . . Au surplus, Tintention de S. M. rem- 
pereur est qu'ayant d^adresser Tinterpellation ci-dessus mentionn^e k MM. 
les ex6cuteurs testamentaires, vous commenciez, M. le baron, par pr^venir 
S. E. M. le vicomte de Montmorency tant de la demarche que vous vous 
trouvez charg6 de faire vis-ä-vis de MM. Bertrand, Montholon et Mar- 
chand en reponse k leurs Communications, que de la condition que nous 
y avons mise d'admettre toutes les formes propres d'en garder le secret. 
. . . V. E. ne pourra, ce me semble, mieux remplir k cet 6gard les in- 
tentions de S. M. I. qu'en donnant lecture de la präsente d^pSche au 
ministre du roi avant de proc6der k son ex^cution.* Mettemich an Baron 
Vincent. Vienne, le 12 aoüt 1822. St.-A. 

* Anhang 27. 
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Am 30. September konnte Vincent berichten, dass er im 
Einverständnisse mit dem französischen Ministerium seines Auf- 
trages sich entledigt und an Montholon, Bertrand und Marchand 
die schriftliche Aufforderung gerichtet habe, ihn von sämmt- 
lichen Bestimmungen des Testamentes in Kenntniss zu setzen.^ 
Am 10. October erhielt er von Bertrand die Mittheilung, dass 
ihm dieser in wenigen Tagen das Verlangte ausfolgen würde.* 



^ ,L*absence de MM. Bertrand et Montholon m'avait fait diff^rer de lenr 
adresser la demande que yous me chargez de lear faire, mon prince, par 
votre dSpeche du 12 aoClt dernier. J'ai l'honneur de vous envoyer ci- 
Joint la eopie de ce que je viens d'^crire sur Tobjet en question aux 
ex^cntenrs testamentaires de Napoleon Bonaparte; j^aurai Thonneur de 
faire connaitre k V. A. ce qui me sera repondu k cet 6gard. Je La 
prie . . .* Vincent an Mettemich. Paris, le 30 septembre 1822. 

Inzwischen hatte Marchand folgenden Brief an die Herzogin von 
Parma gerichtet: 

,L^empereur a daign6 m^ordonner de faire faire de ses cheyeux 
aprös sa mort an bracelet ponr Y. M., nn pour Madame et nne chaine 
de montre pour le prince son fils, dont je reste dSpositaire jusqu'A. sa 
majorit^, ensuite de repartir le reste dans des petits mSdaillons pour cha- 
cun des princes et princesses de la famille. 

ConformSment k cette demiöre yolont^ de Tempereur, mon pre- 
mier soin en arrivant en France a ^t^ de faire confectionner sous mes 
jeux. ces restes pr^cieux, et mon plus grand d^sir aurait M de me 
rendre aupris de Y. M., si des raisons imp6rieuses ne s^y fussent con- 
stamment oppos6. 

J^avais n^nmoins jusqu'ä ce jour Tespoir de döposer moi-meme 
aux pieds de Y. M. Thommage de mon respect profond et de Lui re- 
mettre les cheveux dont Tempereur a daignS me charger, mais toutes 
les d^marches que j^ai faites pour obtenir un passeport, ont 6chou6, et j^ai 
re^u, il 7 a quelques jours, un refus positif de la pr6fecture de police. 
Ce refus m^est d^autant plus penible, qu'il me prive de Thonneur de 
faire connaitre k Y. M. les sentiments d^amour et d^estime que Lui con- 
servait Tempereur, ainsi que le courage quUl a constamment apportS k 
son infortune. J*ai en cons^quence Thonneur d'envoyer k Y. M., par la 
voie que m'offre M. Lubert, le bracelet et le m^daillon, qui m*6taient 
confi6s.* Paris, ce ler jnillet 1822. 

Marie Louise Hess Marchand durch den Grafen Neipperg ein Ge- 
schenk zukommen, gleichzeitig aber den kaiserlichen Botschafter in Paris 
ersuchen, ,es auf alle mögliehe Weise hintanzuhalten, dass irgendeiner 
der Testamentsvollstrecker nach Parma sich begebe, wo seine Anwesen- 
heit tausend Unannehmlichkeiten zur Folge haben würde.' Neipperg an 
den Fürsten Mettemich. Parma, 20. September 1822. St.-A. 
' Lettre de M. le comte de Bertrand k S. E. M. le baron de Yincent. 
Paris, ce 10 octobre 1822. 
ArehiT. Bd. LXXX. I. H&lfte. 6 
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Am 17. October endlich erschienen die Genannten bei 
dem Botschafter und händigten ihm eine getreue Abschrift des 
Testamentes mit der Bitte ein, dass die österreichische Regie- 
rung in Ansehung der Legatare eine günstige Entscheidung 
treflfen möge.^ 

Sie theilten Vincent zugleich auch jene Codicille mit, 
welche Napoleon dem Grafen Montholon dictirt hatte. Sie be- 
trafen Antomarchi, Vignali, Madame Lätitia, die Fürstin Pauline 
Borghese, die Gräfinnen Bertrand und Montholon und den Car- 
dinal Fesch.* 

Mettemich befand sich auf dem Fürstencongresse von 
Verona,^ als er diese erfreuliche Nachricht erhielt. Aber er be- 
dauerte es, dass Baron Vincent die Acten nicht durch ein Mit- 
glied der Botschaft nach Verona geschickt hatte, und forderte 
ihn auf, ihm dieselben umgehend zukommen zu lassen.* 



,J*ai re^u la lettre qae Y. E. noas a fait rhonnenr d*6crire au 
comte de Montholon, k M. Marchand et k moi. Je suis convenu avec 
ces Messieurs que je repondrais en leur nom et au mien qae confor- 
mSment k la demande que vous nous avez adress6e et dont vous avez 
donn^ connaissance au ministdre, nous remettons sous peu de jours dans 
les mains de V. E. des copies en rögle des testaments et codicils de feu 
Fempereur Napoleon/ 

* ,D'apr^ Texplication que V. E. nous a fait Thonneur de nous adresser 
le 29 septembre demier, nous Lui envoyons le paquet ci-joint, contenant 
10 la collection des testaments et codiciles de feu Tempereur Napoleon 
sig^^s et certifi^s par nous ex^cuteurs testamentaires soussign^s, 2o une 
copie fig^r^e du testament et des cinq codiciles enregftr^ k Londres, 
contresignSs des deux notaires qui les ont re^us en d^pöt . . . Comme 
charg^s des int^rSts de tous les Ugataires, nous prions Y. E. de ne pas 
se refiiser k soUiciter en leur faveur une d^cisiou aussi prompte qu^elle 
est n^cessaire k la plupart d'entre eux. Nous osons croire ce sentiment 
conforme k la dig^it^ et k la munificence de Tempereur votre mattre et 
de S. M. la duchesse de Parme.' Marchand, Bertrand, Montholon an 
Vincent. Paris, 17. October 1822. St.-A. 

* Anhang 28. 

' Um die Mitte October waren hier die Kaiser von Oesterreich und ßuss- 
land, die Könige von Preussen, Neapel und Sardinien nebst anderen 
italienischen Fürsten, und die gefeiertsten Diplomaten erschienen, um 
die Beschlüsse von Laibach in Erfüllung zu bringen. Das Princip der 
Legitimität, welches in diesen beiden Congressen so recht zum Ausdruck 
gelangte, vermochte aber nicht, auf lange sich zu behaupten; Griechen- 
land wurde doch der Freiheit für wiLrdig erkannt, und auch Spanien 
erhob sich yon Neuem unter dem Banner der Cortes. 

* Anhang 29. 
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XV. Capitel. 

Mettemich nnterbreitet dem Kaiser das Testament. — Dieser verlangt Auf- 
schluss über den Artikel, welcher die italienische Civilliste betrifft. — Metter- 
nich überschickt das Testament dem Vicepräsidenten der obersten Justizhof- 
stelle und fordert ihn auf, darüber sein Gutachten zu erstatten. — Vortrag 
des Vicepräsidenten an den Staatskanzler. — Mettemich unterbreitet dieses 
Gutachten dem Kaiser und fordert ihn zur Verzichtleistung auf. 

Am 7. November legte Mettemich dem Kaiser das Testa- 
ment mit dem Bemerken vor, dass er es seinerzeit mit den in 
Wien zurückgebliebenen Acten vergleichen und sodann einen 
Bericht darüber erstatten werde. Gleichzeitig ersuchte er den 
Kaiser, ,es dem Wunsche der Testamentsvollstrecker gemäss 
geheim zu haltend ^ 

Den Tag darauf stellte Kaiser Franz dem Fürsten Met- 
temich das Testament wieder zurück und forderte ihn auf, ihm 
besonders in Ansehung jenes Paragraphen, welcher die An- 
sprüche Napoleons auf die Civilliste des vormaligen König- 
reiches Italien zum Gegenstande habe, sobald als mögUch einen 
Vortrag zu erstatten, ,damit ich wisse^, schloss er seine eigen- 
händige Resulution, ,was ich in dieser Hinsicht nach dem 
strengsten Rechte zu thun schuldig sei^* 

In der zweiten Hälfte des November übermittelte Czar 
Alexander von Russland dem Kaiser Franz eine Denkschrift, 
welche der Schwiegervater Montholon's, Marquis v. Semonville, 
verfasst und dem General Pozzo di Borge mit dem Ersuchen 
überreicht hatte, sie dem Kaiser Alexander zukommen zu 



* ,. . . Indem ich E. M. die Acten in der Anlage gehorsamst überreiche, 
erlaube ich mir nur zu bemerken, dass ich sie hier unmöglich mit den 
früher erhaltenen Acten vergleichen konnte, weil letztere in Wien zu- 
rückgeblieben sind. Ich behalte mir aber vor, nicht nur diese Verglei- 
chung auf das Genaueste vornehmen zu lassen, sondern auch E. M. einen 
umfassenden Vortrag über diese wichtige Erbschaftsangelegenheit gehor- 
samst zu erstatten. Indessen muss ich E. M. ehrfurchtsvoll bitten, den 
Inhalt dieser Acten, dem Wunsche der Testamentsexecutoren gemäss, 
geheim zu halten und mir selbe nach davon genommener Einsicht zur 
Verfassung meines Vortrages allergnädigst zurückzustellen.* 

* ,Die Anlagen folgen hiemit wieder zurück, und erwarte ich sobald als 
möglich von Ihnen den Vortrag, was in dieser Sache zu verfügen sei, 
insbesondere in Ansehung des 4. Punktes des §. III des Testamentes, 
welcher eigentlich mich betriflft . . .* 

6* 
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lassen.^ Aus diesem Schriftstücke ging mit Deutlichkeit hervor, 
welche Rücksichten in Ansehung der französischen Regierung 
upd welche Privatabsichten für die Testamentsvollstrecker be- 
stimmend waren, einen Theil der letztwilligen Verordnungen 
Napoleons bei dem Gerichtshofe des Erzbischofs von Canterbury 
in London zu hinterlegen, und welchen Werth sie darauf legten, 
dass die Vormundschaft des Herzogs von Reichstadt das Testa- 
ment anerkenne. Kaiser Franz ermangelte nicht, seinem Ver- 
bündeten gegenüber sich erkenntlich zu zeigen, weshalb er den 
Fürsten Mettemich beauftragte, ihm das Testament Napoleons 
vollinhaltlich bekanntzugeben. Am 30. November verfügte Metter- 
nich sich zu Kaiser Alexander und überreichte ihm eine Abschrift 
des Testamentes mit folgenden Worten: ,Die Betrachtungen, 
welche beim Lesen dieses letzten Manifestes Napoleon Bona- 
parte's entstehen, werden der Weisheit und den tief religiösen 
Anschauungen E. M. nicht entgehen. Ein altes Sprichwort sagt: 
man stirbt so, wie man gelebt hat. Der letzte Wille des Ge- 
fangenen von St. Helena ist ein neuer Beweis für die Richtig- 
keit dieses alten Satzes. Auch er ist gestorben, so wie er ge- 
lebt hat. Gott möge ihm die ewige Ruhe geben.^* 

Nach Wien zurückgekehrt, überschickte Fürst Mettemich 
am 9. Jänner dem Vicepräsidenten der obersten Justizhofstelle, 
Freiherm v. Gärtner, diejenigen Vorträge und diplomatischen 
Correspondenzen, welche auf die Verlassenschaft Napoleons sich 
bezogen, und forderte ihn auf, darüber sein Gutachten vom 
juridischen Standpunkte aus abzugeben. Diesen Acten lag auch 
das Memoire des Marquis v. Semonville bei. Fürst Mettemich 
lenkte die Aufmerksamkeit Gärtner's umsomehr auf diese Denk- 
schrift, als der Kaiser die Frage aufgeworfen hatte, ob es nicht 
nothwendig erscheine, von der französischen Regierung die Be- 
schlagnahme des Depots zu erwirken. ,Durch erwähnten Vor- 

1 Anhang 30. 

* S. A. le chancelier de cour et d^ötat k S. M. Tempereur Alexandre. 
Novembre 1822. 

,M. le prince de Mettemich/ heisst es darin, ,ayant pröf6r6 de 
remettre de la main k la main k S. M. Tempereur Alexandre les copies 
Ugalis6es du testament et des codiciles de Napoleon Bonaparte, il n^a 
point M fait usage de la präsente minute, qui est k d^poser aux actes 
relatifs k cet objet, comme faisant foi, que les dites copies ont M re- 
mises par M. le prince de Mettemich k Tempereur de Bnssie le jour 
d'hier 30 novembre 1822 k V6rone.* 
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gang/ führte der Staatskanzler aus, ,verscliwindet die Besorg- 
niss, dass dieser Fond der Masse entzogen werden könnte, 
während andererseits ein diesftllliger Schritt bei der französi- 
schen Regierung dem künftigen Entschlüsse der Vormundschaft 
des Herzogs von Beichstadt in Ansehung des Testamentes auf 
gewisse Art vorgreifen würde/ 

Nach reiflicher Ueberlegung drängten sich dem Fürsten 
Mettemich vier Fragen auf, mit deren Beantwortung er Gärt- 
ner beauftragte. Die ersten zwei betrafen das Verlangen der 
Testamentsvollstrecker, dass die Herzogin von Parma und Kaiser 
Franz die letztwilhgen Verordnungen Napoleons bestätigen sollten, 
und femer die Erwägung, ob es ftlr die Herzogin und ihren 
Sohn nicht vortheilhafter wäre, auf die Erbschaft zu verzichten. 
Ohne das Gutachten Gärtner's irgendwie beeinflussen zu wollen, 
setzte er diesem dieselben Ansichten auseinander, welche er 
bereits in dem Schreiben an Neipperg vom 13. Juni und in 
seinem Vortrage an den Kaiser vom 15. Juli zum Ausdruck 
gebracht hatte. Die dritte Frage lautete folgendermassen: ,In 
der Voraussetzung, dass ein Beschluss dahin gefasst würde, im 
Namen des Herzogs von Reichstadt einen Verzichtleistungsact 
in der Art auszustellen, dass sich von jeder Theilnahme sowohl 
an den Activen als an den Passiven der Verlassenschaft los- 
gesagt werde, wäre es nicht dennoch den Geflihlen kindlicher 
Liebe, sowie den Eingebungen der Religion und der Natur- 
gesetze gemäss, dass gedachter Prinz das Vermächtniss jener 
EflFecten nicht ausschlage, welche seinem Vater grösstentheils 
zum persönlichen Gebrauche gedient haben und deren Ueber- 
gabe seinerzeit von den im Testamente eigens hiezu bestimmten 
Personen zu geschehen hat?^ 

Mit Rücksicht darauf, dass die Andenken, welche Napo- 
leon Bonaparte seinem Sohne vermacht hatte, meist Gegenstände 
waren, die mehr einen Affectionswerth besassen,^ neigte Metter- 
nich zu der Ansicht hin, dass der Herzog von Reichstadt ihre 
Annahme nicht verweigern sollte, ,da es gewissermassen als 
eine Verleugnung seines Vaters und als eine freiwillige Be- 
schimpfung seines Andenkens ausgelegt werden könntet 

^ Napoleon Bonaparte selbst bezeichnete sie als geringfügig, indem er Fol- 
gendes niederschrieb: ,Je d^sire que ce faible legs soit eher k mon fils, 
comme lui retra9ant le souvenir d'un p^re, dont Tunivers Pentretiendra.* 
Testament. 
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,Es muss übrigens noch bemerkt werden/ schrieb er an 
Gärtner, ,das8 dieser Prinz, wenn ihm erwähnte Andenken und 
Effecten nach erreichtem 16. Jahre werden überbracht wer- 
den, sich in dem Falle befinden wird, die Depositäre wegen 
der gehabten Sorge für ihre Aufbewahrung mittelst ange- 
messener Geschenke zu belohnen; man wird sonach nicht 
sagen können, weder dass er dieselben ganz umsonst empfangen 
habe, noch dass dadurch der Masse der Legate ein Unrecht 
geschehen sei.* 

Die vierte Frage endlich betraf die Bestimmungen Napo- 
leons rticksichüich seiner Privatdomäne, d. i. jenen Paragraphen 
des Testamentes, welcher die besondere Aufmerksamkeit des 
Kaisers erregt hatte. Indem Fürst Metternich auf die Bestim- 
mungen der Convention von Fontainebleau hinwies, gemäss 
deren Napoleon Bonaparte allen Souveränetätsrechten über 
Frankreich, Itahen und die übrigen von ihm beherrschten 
Länder entsagt hatte, ohne sich das vorzubehalten, was er 
unter seiner Privatdomäne verstand,^ folgerte er daraus, dass 
,Napoleon Bonaparte in seinem Testamente über etwas verfügt 
habe, was nicht sein Eigenthum gewesen sei^ Der Code Napo- 
leon erkläre aber eine derartige Verfügung für null und nichtig.^ 

Weiters theilte Metternich dem Freiherrn v. Gärtner so- 
wohl das Schreiben des Herzogs von Leuchtenberg an den 
Kaiser vom 30. März 1822, welches sich auf die Ansprüche 
des Prinzen auf die Civilliste des ehemaligen Königreiches Ita- 
lien bezog, als auch die kaiserliche Resolution mit, wonach 
Jener mit seinem Begehren an die Mailänder Commission ver- 
wiesen werden sollte. ,Nach dieser a. h. EntschKessung,' be- 
merkte Metternich, ,glaube ich aber den Herzog von Leuchten- 
berg erst dann, und zwar mittelst einer ostensiblen Depesche 
an den Gesandten in München — da eine directe Correspon- 
denz mit gedachtem Herzog darüber nicht angemessen scheint 
— verbescheiden zu sollen, wenn S. M. als Vormund Aller- 
höchstihres Enkels einen definitiven Entschluss in Ansehung 
des Testamentes Napoleons ergriffen haben werden, indem Prinz 
Eugen sonst seine Weigerung, die von ihm verlangten zwei 
Millionen zu entrichten, voreiUg gegen die Testamentsexecu- 



* Art. 1 und 9. 
« §. 1021. 
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toren und Legatare erklären und selbe einzig auf den hiesigen 
Hof schieben würde/ 

Als Gärtner seines Auftrages sich entledigt und dem 
Staatskanzler am 24. Jänner sein Gutachten vorgelegt hatte, ^ 
unterbreitete es Metternich am 11. Februar dem Kaiser. Wenn 
auch die Ansichten Gärtner's im Wesentlichen mit jener des 
Fürsten übereinstimmten, so bedingten sie doch einige Aende- 
mngen in den Renunciationsacten, welche dem Kaiser am 
15. Juli 1822 vorgelegt worden waren. Im Gegensatze zu den 
Testamentsvollstreckern, welche behaupteten, dass der Nachlass 
und somit auch das Testament Napoleons nach den französi- 
schen Gesetzen behandelt und beurtheilt werden müssten, wo- 
nach dem Sohne die Hälfte des väterlichen Vermögens nach 
Abzug der darauf haftenden Lasten gebühre, war Gärtner fol- 
gender Meinung: Napolen Bonaparte hätte seine letztwilligen 
Verordnungen nach den auf ^ der Insel St. Helena geltenden 
englischen Gesetzen verfassen sollen, denn er habe in Folge 
der Abdankung von Fontainebleau aufgehört, Franzose zu sein. 
Dagegen wendete Metternich ein, dass die Erklärung des 
Wiener Congresses vom 13. März 1815, Napoleon Bonaparte 
ausser dem Schutze der Gesetze zu betrachten, mehr in staats- 
rechtlicher Hinsicht gelte und noch immer die Frage offen 
halte, ob er nicht doch seine privatrechtlichen Verhältnisse 
nach den Gesetzen seines letzten ordentlichen Domicils, näm- 
lich Elba's, wo der Code Napolöon in Kraft bestehe, habe 
regeln und darnach sein Testament machen können. Gegen 
die Anschauung Gärtner's führte Metternich noch an, dass die 
englische Regierung Napoleon nie als Kaiser anerkannt, mit 
ihm stets als dem ersten Consul der französischen Repubhk 
unterhandelt und nach seiner Anhaltung ihn nur als einen 
General und kriegsgefangenen Franzosen angesehen habe, 
dessen Bewachung ihr von den übrigen verbündeten Mächten 
anvertraut worden sei. In Ansehung der Herzogin von Parma 
und ihres Sohnes dürfe es jedoch keinem Zweifel unterliegen, 
dass dieser nicht als französischer Unterthan und jene nicht 
als die Witwe eines Franzosen zu betrachten seien. Im Uebrigen 
erheische es das Interesse der französischen Regierung, die 
Erbschaftsangelegenheit nicht vor fremden Gerichten anhängig 

^ Anhang 31. 
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machen und verhandeln zu lassen. So lange aber nicht mit 
Bestimmtheit vorausgesetzt werden könne^ dass dem Herzoge 
von Reichstadt irgendein Vortheil erwachse, wenn man auf die 
Erbschaft Anspruch erhebe und der Vollziehung des Testa- 
mentes beistimme, so lange sei es als überflüssig zu erachten, 
über die von Gärtner aufgeworfene Frage eine Entscheidung 
zu treffen. Nochmals legte Mettemich dem Kaiser nahe, ohne 
Verzug den Beschluss zu fassen, dass den Testamentsvoll- 
streckern in rechtlicher Form eröffnet werde, der Herzog von 
Reichstadt leiste auf seine allfäUigen Erbrechte Verzicht. Ab- 
gesehen von allen anderen Beweggründen, welche für einen 
solchen Antrag sprächen, handle es sich auch ,um die Würde 
des Kaiserhauses selbst, mit welcher es nicht verträglich scheine, 
sich vor den französischen Gerichten in Streitigkeiten einzu- 
lassen oder anderweitige Schritte bei dem französischen Gou- 
vernement mit so zweifelhafter Aussicht auf einen aus dem 
Nachlasse zu ziehenden Vortheil zu machend 

Er unterbreitete dem Kaiser die Renunciationsacte, welche 
nach den Ausfuhrungen Gärtner's derart abgefasst waren, dass 
sie nichts enthielten, was auf eine Anerkennung der französi- 
schen Gesetze in Betreff der Entscheidungen über das Testa- 
ment und die Erbrechte des Herzogs von Reichstadt hätte 
schliessen lassen können. Die Verzichtleistung wurde ausdrück- 
lich auf jenes Vermögen beschränkt, welches im Testamente 
und in den Codicillen angegeben war, wogegen der Erbe sich 
das Recht in Ansehung jenes vorbehielt, welches ausserdem 
noch vorhanden sein könnte. 

Aber erst am 13. September, also nach Ablauf von sieben 
Monaten, resolvirte Kaiser Franz diesen Vortrag Metternich's.^ 



^ Kaiser Franz erklärte, dass das Erbrecht des Herzogs von Eeichstadt, 
an welchem nicht zu zweifeln wäre, nur dann in Wirksamkeit treten 
könnte, wenn Napoleon Bonaparte ein disponibles eigenes Vermögen 
hinterlassen nnd darüber rechtsgiltig verfügt hätte. Nachdem Napoleon 
von Gebart ein Franzose gewesen sei und sein letzter Wille in Frank- 
reich liegende Capitalien beträfe, so stehe es der französischen Regierung 
zu, jene zwei Fragen in Erwägung zu ziehen, und sie möge von Baron 
Vincent aufgefordert werden, hierüber eine Erklärung abzugeben. Gehe 
aus derselben hervor, dass Napoleon Bonaparte in der That ein dispo- 
nibles Vermögen hinterlassen und rechtsgiltige Verfügungen getroffen 
habe, dann solle Vincent der französischen Regierung mittheilen, dass 
er, der Kaiser, als Grossvater und natürlicher Vormund des Herzogs von 
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XVI. Capitel. 

Das Gut San Martino. — Vortrag Metternich's an den Kaiser über die An- 
sprüche Reichstadt^s auf dieses Gut. — Er ersucht den Kaiser, einen baldigen 
Entschluss zu fassen. — Der Kaiser zögert damit. — Die französische Ke- 
gierung hofft, dass die Vormundschaft Reichstadt^s auf die Erbschaft Verzicht 
leisten werde. — Mettemich ersucht den Kaiser in einem neuerlichen Vor- 
trage um eine baldige Entscheidung. — Einverständniss zwischen der fran- 
zösischen Regierung und den Legataren, welche ihre Angelegenheit einem 
Schiedsrichtercomite übertragen haben. — Der Spruch der Schiedsrichter, wo- 
nach die Hälfte des Lafitte^schen Depots dem Herzoge von Reichstadt über- 
lassen bleibt. — Neuerlicher Vortrag Mettemich^s. — Resolution des Kaisers, 
wonach die französische Regierung zu einer bestimmten Aeusserung veran- 
lasst werden möge. 

Inzwischen hatten die Ansprüche, welche die Familie 
Bonaparte und insbesondere die Fürstin Pauline Borghese auf 
San Martino erhoben, dem Staatskanzler Gelegenheit geboten, 

Reichstadt gestatte, ,dass alle in den abschriftlich vorliegenden letzten 
Willenserklärungen enthaltenen Dispositionen, insoweit nicht fremde 
Rechte dadurch verletzt würden oder insoweit deren Vollzug möglich 
sei, jedoch ohne dem Herzog von Reichstadt die mindeste Last oder 
Verbindlichkeit für jetzt oder für die Zukunft aufzuladen und ohne dessen 
Mitwirkung auf irgendeine Art in Anspruch zu nehmen, in Erfüllung 
gebracht werden, dass der Herzog von Reichstadt sogar aus Ehrfurcht für 
die väterliche Willensmeinung, soferne das bisher bekannte Vermögen 
Bonaparte's zur Erfüllung des letzten Willens nicht zureichen sollte, 
auch die ihm angeblich bestimmten Andenken mit Ausnahme einer ein- 
zigen, sonst werthlosen Kleinigkeit der sonstigen väterlichen Willens- 
meinung zum Opfer bringen wolle, dagegen aber die Geltendmachung 
seines Erbrechtes auf alles anderweitige, ihm noch nicht bekannte oder 
nach Erfüllung der letzten Willensmeinung des Bonaparte erübrigende 
Vermögen desselben sich ausdrücklich und feierlich Vorbehaltes 

Von Marie Louise hingegen verlangte Kaiser Franz, dass sie in 

Betreff der Hinterlassenschaft Napoleons und des Erbrechtes ihres Sohnes 

sich in gleicher Weise äussern solle, aber er überliesse es ,lediglich 

ihrem Gewissen^ rücksichtlich der zwei Millionen diejenige Entscheidung 

zu treffen, ,welche ihr die gehörige zu sein scheineS Weiters ertheilte 

der Kaiser seine Zustimmung, dass die Erklärung der Herzogin von 

Parma durch den Botschafter in Paris übergeben werde, nur insoweit, 

,als er jede wechselseitige Berufung in den beiderseitigen Erklärungen 

sorgfältigst vermieden wissen wollte*. Schönbrunn, 13. September 1823. 

Die kaiserliche Resolution selbst lautet wie folgt: 

»lieber diesen Vortrag finde Ich Ihnen Folgendes zu erwidern: 

,Sie werden Meinem Gesandten am Pariser Hofe auftragen, da, 

wo es nöthig ist, zu erklären, dass, da das Erbrecht Meines Enkels auf 
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den Kaiser zu einer Entscheidung zu drängen. Die Angelegen- 
heit, um die es sich handelte, war folgende: Zur Zeit seines 
Aufenthaltes auf Elba hatte Napoleon Bonaparte die auf dieser 
Insel liegende Besitzung San Martino an sich gebracht. Als 
Elba in Gemässheit der Beschlüsse des Wiener Congresses 
unter die Oberherrschaft des Grossherzogthums Toscana ge- 
stellt wurde, liess dieses San Martino durch eine eigene Ver- 
waltung ganz abgesondert von den anderen Krongütem ad- 
ministriren. So lange Napoleon noch am Leben war, wollte 



die Verlassenschaft seines Vaters, insofern eine hinterblieben ist, nnbe- 
zweifelt ist, dieses Erbrecht aber erst in jenem Falle in Wirksamkeit 
treten kann, wenn derselbe ein disponibles eigenes Vermögen hinter- 
lassen nnd darüber auf eine gütige Art letztwillig disponirt hat, beides 
aber zu beurtheilen der französischen Kegiening zusteht, weil derselbe 
seiner Geburt nach ein Franzose war und seine vorliegenden letztwilligen 
Dispositionen meistens Effecten und Capitalien betreffen, die in Frank- 
reich sich befinden, daher vorerst von der französischen Regierung er- 
klärt werden müsse, dass ein disponibles Vermögen vorhanden und die 
hierwegen vorliegenden letztwilligen Anordnungen rechtsgiltig seien. 

,Sollte die Erklärung von der französischen Regierung erfolgen, 
dass ein disponibles Vermögen vorhanden und die gedachten Anord- 
nungen rechtsgiltig seien, so hat Mein Gesandter in Frankreich femers 
folgende Erklärung abzugeben, dass Ich als Grossvater und natürlicher 
Vormund des Herzogs von Reichstadt unabgesehen davon, dass das Testa- 
ment sammt den mehreren Codicillen Bonaparte^s Mir nicht in Urschrift 
vorgelegt wurde, noch Ich auch überzeugt worden bin, dass keine wei- 
teren testamentarischen Anordnungen Bonaparte's mehr bestehen, femers, 
dass der Sohn in denen Ihnen abschriftlich vorgelegten letzten Willens- 
erklärungen ganz übergangen sei, auch in denselben Dispositionen ent- 
halten seien, welche fremdes Eigenthum betreffen dürften, gestatte, dass 
alle in den abschriftlich vorliegenden letzten Willenserklärungen ent- 
haltenen Dispositionen, insoweit nicht fremde Rechte dadurch verletzt 
werden oder insoweit deren Vollzug möglich ist, jedoch ohne dem Her- 
zoge von Reichstadt hiedurch die mindeste Last oder Verbindlichkeit f(ir 
jetzt oder für die Zukunft aufzuladen und ohne dessen Mitwirkung auf 
irgendeine Art in Anspruch zu nehmen, in Erfüllung gebracht werden, 
dass der Herzog von Reichstadt sogar aus Ehrfurcht für die väterliche 
Willensmeinung jenenfalls, wenn das bisher bekannte Vermögen Bona- 
parte's zur Erfüllung desselben letzten Willens nicht zureichen sollte, 
auch die ihm angeblich bestimmten Andenken mit Ausnahme einer ein- 
zigen, sonst werthlosen Kleinigkeit der sonstigen väterlichen Willens- 
meinung zum Opfer bringen wolle, dagegen aber die Geltendmachung 
seines Erbrechtes auf alles anderweitige, ihm noch nicht bekannte oder 
nach Erfüllung der letzten Willensmeinung des Bonaparte erübrigende 
Vermögen desselben sich ausdrücklich und feierlich vorbehalte. 



91 

Marie Louise keinen Schritt bei der toscanischen Regierung 
unternehmen, um die Ansprüche des Herzogs von ßeichstadt 
auf dieses Besitzthum seines Vaters sicherzustellen. Als sie 
jedoch nach dem Tode Napoleons in Erfahrung brachte, dass 
die Familie desselben und namentÜch Prinzessin Pauline das 
Gut unter dem Verwände, sie hätten die Gelder zu seinem An- 
kaufe vorgestreckt, reclamirten, sah sie sich veranlasst, von 
der grossherzoglichen Regierung zu verlangen, dass man San 
Martino in keine anderen Hände als in die des Herzogs von 
Reichstadt übergehen lasse. ^ 



,Aucli werden Sie Meinem Gesandten in Paris auftragen, in An- 
sehung derjenigen letztwilligen Dispositionen Bonaparte's, welche das do- 
maine priy6 des Königreiches Italien betreffen, abzuwarten und anzuzeigen, 
was die französische Regierung über die Giltigkeit der Bonaparte'schen 
letztwilligen, nun vorliegenden Anordnungen überhaupt beschliessen werde. 

,Endlich werden Sie Meiner Frau Tochter anzeigen, was Ich durch 
Meinen Gesandten in Paris in Betreff des Napoleonischen Verlasses und 
des Erbrechtes erklären lasse, dass Ich zwar wünsche, dass sie in Hin- 
sicht des Erbrechtes des Herzogs von Reichstadt und der Ansicht über 
die letztwilligen Anordnungen des Bonaparte, welche vorliegen, gleiche 
Sprache mit Mir führe, in Hinsicht der zwei Millionen aber, welche sie 
in Fontainebleau empfangen und worüber Bonaparte testirt haben soll, 
es lediglich ihrem Gewissen überlasse, diejenige Erklärung, welche ihr 
die gehörige zu sein scheint, abzugeben. Schliesslich finde Ich Ihnen 
zu bemerken, dass Ich zwar gestatte, dass die Erklärung Meiner Frau 
Tochter gleichfalls durch Meinen Gesandten in Paris übergeben werde, 
dass Ich aber jede wechselseitige Berufung in Unseren beiderseitigen 
Erklärungen sorgfaltig vermieden wissen will. 

jSchönbrunn, 13. September 1823. Franz m. p.* 

* ,S. M. M™6 Tarchiduchesse duchesse de Parme est instruite depuis long- 
temps que le d^funt exempereur Napoleon avait fait Tacquisition dans 
Tile d'Elbe, dans le temps, qu'il en 6tait le souverain, et avec ses pro- 
pres fonds de la propriet^ de San Martino. Durant la vie et la captivit^ 
de Tempereur, S. M. M™e Tarchiduchesse n'a point cru convenable de 
faire requ6rir le gouvemement Toscan, sous la souverainet6 duquel se 
trouve maintenant Tile d'Elbe, de lui foumir des details sur la natnre 
de cette propri6t6. Les circonstances ayant chang6, S. M. croyait qu'il 
est de son devoir de mSre et de tutrice naturelle de son fils, de ne rien 
n6gliger pour obtenir des renseignements exacts sur Tobjet en question 
et surtout pour empöcher que Tinfluence 6trang^re ou les men6es de la 
famille Bonaparte ne d^naturent les droits bien positifs que son fils 
S. A. S. le duc de Reichstadt doit n6cessairement avoir sur cette partie 
de la succession de son pere. S. M. M.^^ Tarchiduchesse, pleine de con- 
fiance dans les preuves d^attachement que vous avez donn6 en toute 
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Da Fürst Metternich es nicht für rathsam erachtete, dass 
Marie Louise in eine unmittelbare Interessenverhandlung mit 
der Familie Bonaparte trete, und es vorzog, Zeit zu gewinnen, 
so beschränkte er sich lediglich darauf, die toscanische Re- 
gierung einzuladen, das Gut San Martine nur demjenigen zu 
überlassen, dessen Recht darauf gesetzUch erwiesen und aner- 
kannt sein würde. * 

In solchem Zustande verblieb die Sache bis 1823. In 
diesem Jahre wendete sich die Fürstin Borghese abermals mit 
dem Ersuchen an die toscanische Regierung, die Gerichtshöfe 
mögen in Betreff ihrer Ansprüche auf San Martine einen Wahr- 
spruch fkllen. Im Auftrage des Grossherzogs, welcher sich da- 
durch zur Entscheidung gedrängt sah, richtete Graf Bombelles 
am 29. April 1823 ein Schreiben an den Fürsten Metternich 
und ersuchte diesen, ihm die Ansicht des Kaisers mitzutheilen.^ 



occasion k son auguste personne, et dans le z^le avec lequel vous soignez 
868 intör^ts, m^autorise k vous charger de la commission delicate de faire 
toutes les d^marches nöcessaires et d^office pr^s du gouvernement Toscan 
pour soutenir ses justes droits et empdcher que la possession de San Mar- 
tine ne passe en d^autres mains qu^en Celles de son vrai propri^taire le 
duc de Keichstadt. 

D'apr^s les informations positives qui nous sont parvenues, le gou- 
vernement Toscan fait administrer cette possession, depuis quMl a occup6 
rile d'Elbe, d^une maniöre particuli^re et s6paree des autres biens de 
la couronne par le ministre de l'intörieur Mr Neri Corsini.* Neipperg an 
Bombelies. Florence, ce 26 septembre 1821. 

,M. le comte de Neipperg m'a communiqu^ Toffice, qu'il a eu Thonneur 
de vous adresser le 26 septembre par ordre de S. M. M^e Tibrchiduchesse 
Marie Louise, pour vous inviter k soutenir auprSs du gouvernement 
Toscan les droits de M. le duc de Reichstadt k la possession de San Mar- 
tine, propri^t^ acquise dans Tile d'Elbe par feu Tex-empereur Napoleon, 
et pour empecher que cette possession ne tombe en d^autres mains que 
Celles de son fils, son hSritier naturel. J^ai cru devoir r^pondre k cette 
Ouvertüre de M. le comte de Neipperg par la d^pSche dont vous trou- 
verez ci-joint une copie; je me suis appliqu6 k y relever plusieurs mo- 
tifs, qui doivent nous faire d^irer dans Tintöret de M^e Tarchiduchesse, 
qu^elle ne se presse pas de se mettre en avant dans cette affaire d^licate.^ 
Metternich an Bombelies. Yienne, le 14 octobre 1821. 
,M. le Chevalier de Fossombroni m'a fait hier la communication con- 
fidentielle que M^e la princesse Pauline Borghese vient de renouveler 
les instances qu'elle a faites d6jä. k plusieurs reprises pour que les tri- 
bunaux Toscans veuillent bien prononcer en demier appel sur les pr6- 
tentions que cette princesse täche depuis longtemps de faire valoir sur 
le bien de San Martine situö dans Tile d^Elbe. 
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In dem Vortrage, welchen der Staatskanzler am 15. Mai 
hierüber dem Kaiser erstattete, äusserte er sich folgendermassen: 
,Die Entscheidung der Frage, ob das Gut San Martine für den 
Herzog von ßeichstadt reclamirt werden soll, oder ob es vor- 
zuziehen sei, diesen Anspruch ganz fahren zu lassen, hängt 
von dem a. h. Beschlüsse ab, welchen E. M. über meinen Vor- 
trag vom 11. Februar 1823 in Betreff des letzten Willens Napo- 
leons zu fassen geruhen werden. Denn sollten E. M., nachdem 
Allerhöchstdieselben die auf Napoleon's Verlassenschaft haftenden 
beträchthchen Lasten und Schulden als Vormund des Herzogs 
von Reichstadt berücksichtigt haben, es in Ihrer Weisheit dem 
Interesse I. M. der Frau Erzherzogin und jenem des Herzogs 
von Eeichstadt räthUcher erachten, auf die Erbschaftsansprüche 
förmlich Verzicht zu leisten, dann hätte auch der Herzog von 
Reichstadt, der nur als Erbe Rechte geltend machen kann, 
gar keinen Rechtsgrund, für sich das Eigenthum von San 
Martine zu reclamiren.' 

Aber auch diesen Vortrag resolvirte Franz I. am 13. Sep- 
tember, und zwar nichts weniger als im Sinne Mettemich's.^ 

Fürst Mettemich wurde durch die so lange Verzögerung 
der kaiserhchen EntSchliessungen umsomehr in eine peinliche 

,M. de Fossombroni a ajont6 que d'aprSs le d^sir exprim^ dans le 
temps par la mission de S. M. Tempereur et roi ä. Florence (d^sir motivS 
par les ordres que V. A. voulut bien me communiquer en date du 14 oc- 
tobre 1821) les tribunaux avaient ötö invit^ ^ ne point se häter de 
prendre une dScision quelconque dans cette affaire. La note verbale ci- 
jointe, qul m^a ^t^ remlse par le minist^re Toscan, fera voir & V. A. Tim- 
possibilite dans laquelle se trouve Mgr. le grand-duc d^arrSter plus long- 
temps Taction des tribunaux, et je vous supplie, mon prince, de vouloir 
bien me dicter la röponse que j'ai k faire k cet ögard/ Bombelles an 
Mettemich. Florence, 29 avril 1823. 
^ Die kaiserliche Besolution lautet wie folgt: ,Da Ich dem Erbrechte 
Meines Enkels, des Herzogs von Reichstadt, auf die Yerlassenschaft 
seines Vaters zu entsagen Mich nicht befugt halte, so werden Sie das- 
selbe auch auf das Dominium San Martino geltend machen, übrigens 
aber Meinem Herrn Bruder, dem Grossherzoge, bedeuten, dass Ich ihm 
überlasse, in Ansehung der Ansprüche, welche von anderen Seiten auf 
das gedachte Dominium gemacht werden, den dortigen Landesgesetzen 
ihren freien *Lauf zu lassen, bis zu der gerichtlichen Austragung dieser 
Ansprüche aber, welche mir anzuzeigen ist, die gerichtliche Verwaltung 
dieses Dominiums ansuchen, was Sie auch Meiner Frau Tochter, der 
Herzogin von Parma, und Meinem Gesandten in Paris eröffnen werden/ 
13. September 1823. St.-A. 
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Lage versetzt, als inzwischen nicht nur die Grafen Bertrand 
und Montholon, sondern selbst der französische Minister des 
Aeussem, Graf Chateaubriand, sich mit dem Ersuchen an den 
Botschafter gewendet hatten, dass der Kaiser eine baldige Ent- 
scheidung treffen möge. Wie Baron Vincent am 26. Mai nach 
Wien berichtete, schienen sie vorauszusetzen, dass der Kaiser 
sich zu einer Verzichtleistung auf die bei Lafitte deponirten 
Summen entschliessen würde. ^ 

Gedrängt durch die Vorstellungen der Legatare, welche 
den Besitz ihrer Vermächtnisse ungeduldig verlangten, hatten 
die Testamentsvollstrecker, und zwar wie aus einer Note Cha- 
teaubriand's an den Botschafter vom 26. Mai deutlich erhellte, 
im Einverständnisse mit der französischen Regierung den sehieds- 
richterUchen Weg eingeschlagen. Dass das Ministerium, welches 
nur auf solche Weise jeder öffentlichen Austragung des Streites 
vorbeugen konnte,^ seine Hand mit im Spiele hatte, lag um so 
näher, als Chateaubriand den Botschafter ausdrücklich ersuchte, 
seinen Hof zu einer rascheren Entschliessung zu veranlassen. 

Dieser Umstand bekräftigte den Fürsten Mettemich um- 
somehr in seiner Ansicht, dass es am vortheilhafbesten sei, auf 
die Erbschaft zu verzichten. Er hielt es für unausweichlich, den 
Grafen Bertrand und Montholon eine Antwort zu geben. ,Wird 
keine ertheilt,^ setzte er dem Kaiser in einem Vortrage vom 
15. Juni auseinander, ,so werden vielleicht die Testaments- 
executoren und Legatare dieses Stillschweigen des Erben und 
der Vormundschaft als eine stillschweigende Verzichtleistung 
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Anhang 32. 

* Wie Baron Vincent vorläufig berichtete, war man übereingekommen, die 
Vertheilung der disponiblen Hälfte zu verfügen und sich eines jeden 
Spruches in Betreff der zweiten zu enthalten, auf welche kraft der fran- 
zösischen Gesetze der Herzog von Eeichstadt Anspruch hatte. Nachdem 
die vorhandenen Summen nicht ausreichten, um alle Legatare zu be- 
friedigen, und Graf Bertrand, wie er ausdrücklich erklärte, sich nicht auf 
Kosten der Uebrigen bereichem wollte, so verzichtete er auf jeden Vor- 
theil, welcher für ihn aus einem möglichen Zuwachs hervorgehen konnte. 
Diese Verzichtleistung bezog sich auf jene Bestimmungen des Testa- 
mentes, welche einerseits die im dritten Codicille genannten Legatare 
von jeder Antheilnahme an dem bei Lafitte befindlichen Depot ausschlössen 
und andererseits alle den Schicksalsgefährten Napoleons auf St. Helena 
vermachten Legate als Belohnungen anführten, welche ohne jeden Abzug 
zur Vertheilung gelangen sollten. 
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darzustellen trachten, und es gelingt ihnen vielleicht, die Ver- 
theilung der bei Lafitte depositirten zweiten Hälfte der Capi- 
talien gegen Leistung einer Caution für eventuelle Reclamationen 
zu erwirken/ 

Da Antomarchi in einem Schreiben an Baron Vincent 
vom 25. April um die Erlaubniss gebeten hatte, sich nach Wien 
begeben zu dürfen um hier sowohl ein Werk über die Ana- 
tomie des menschhchen Körpers verlegen zu lassen, als auch 
eine Entscheidung in Betreff seiner Pension zu erwirken,* be- 
rief Fürst Metternich sich auch auf diesen Umstand, um den 
Kaiser zu ersuchen, ,seinen Vortrag vom 11. Februar in An- 
betracht aller entwickelten Gründe bald zu erledigend 

Nicht früher als am 13. September resolvirte Kaiser Franz 
auch diesen Vortrag des Staatskanzlers.* 

Ein Bericht Vincent's vom 18. Juli enthielt eine ausführ- 
liche Darstellung des Uebereinkommens, welches die Testa- 
mentsvollstrecker und die Schiedsrichter in Ansehung der Ver- 
Jassenschaft getroffen hatten.^ 

Damach war von Seite Montholon's, Bertrand's, Marchand's 
emerseits und den Legataren andererseits die Fällung des Wahr- 
spruches drei Personen, und zwar den Herzogen von Bassano 
imd Vicenza, sowie dem Grafen Daru übertragen worden. Am 
16. Mai hatten diese sich darüber ausgesprochen, wie das Te- 



^ Antomarchi an Baron Vincent: 

jParis, ce 25 avril 1823, Rue de tivoli No 32. 
Excellence, 
J'ai rhonneur de vous adresser une demande pour obtenir Tauto- 
risation d'aller k Vienne k Tobjet d'avoir Thonneur de sousmettre k 
S. M. Tempereur ma position; les Services que j*ai rendus au feu Tem- 
pereur Napoleon dans ses demiers moments, les extraordinaires dSpenses 
que je suis obligö de faire pour la publication de mon ouvrage sur Tana- 
tomie de rhomme, et enfin pour humilier k S. M. la demande pour ob- 
tenir une d^cision en ma faveur pour la pension de six mille francs 
que feu Tempereur en mourant demanda k son auguste öpouse de payer 
k son m^decin pour les Services qu'il avait eu occasion de lui rendre. 
Je prie V. E. d'accueillir favorablement ma demande, et avec pro- 
fond respect j'ai Thonneur d'^tre . . .* 

* ^Erledigt sich durch Meine Eutschliessung über Ihren Vortrag vom 
11. Februar und werden Sie Antomarchi's Hieherreise nicht gestatten.* 
Schönbrunn, 13. September 1823. 

' Anhang 33. 
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stament zu vollziehen sei. Sie bezeichneten jene Legatare, 
welche sie flir besonders berechtigt hielten, aus den bei Lafitte 
hinterlegten Geldern bezahlt zu werden. Aber die Hälfte des 
activen Vermögens stellten sie der Verfügung des Herzogs von 
Reichstadt anheim und sicherten den Legataren von St. Helena 
die vollständige Bezahlung ihrer Legate nur flir den Fall zu, 
als der Erbe sich bestimmt finden würde, seinem Antheile 
zu entsagen, damit der Wille seines Vaters in Erfüllung ge- 
bracht und dessen VerbindUchkeiten Gentige geleistet werden 
könnte. 

Weiters erklärten sie, dass die Legatare des dritten Co- 
dicilles keinen Anspruch auf die erste Vertheilung des Lafitte- 
schen Depots hätten. Diesem Spruche widersetzten sich jene, 
gegen die er gerichtet war. So äusserte die Herzogin von Istrien, 
Witwe des Marschalls Bessiferes, in einem Schreiben an Metter- 
nich vom 4. Juli in ihrem und im Namen Aller, welche Napo- 
leon Bonaparte im dritten Codicille bedacht hatte, den Wunsch, 
dass, falls der Kaiser das Testament anerkennen und in dessen 
Vollziehung willigen sollte, er gleichzeitig auch erklären möge, 
dass sie sämmtlich an der Vertheilung der Lafitte'schen Gelder 
theilzunehmen hätten.^ 

Indem Fürst Metternich am 6. August dem Kaiser Vin- 
cent's Bericht sammt den Beilagen und den Brief der Mar- 
schallin Besseres unterbreitete, ergriff er die Gelegenheit, ihn 
abermals zu einer Entscheidung zu drängen. ,Ich fühle mich 



^ ,Je me flatte qiie S. M. Tempereur, dont les bienfaits seals soutiennent 
le nom honoraBle quHl a daign6 distinguer, sera mon protecteur contre 
une injustice si r^voltante, et refusera de lui donner le sceau de son 
autorit^. Tous les Interesses au testament de Napoleon doivent d^sirer 
que S. M. daig^e en permettre Tex^cutioii, mais ce g^nereux consentement 
priyeroit le fils du mar6chal BassiSres du pr^cieux t^moignag'e qu'il a 
re^u de Taffection du testateur pour Thonorable memoire de son p^re, 
si S. M. I. ne daignait pas en meme temps statuer que les ISgataires du 
3eme codicile participeront k la distribution des fonds Lafitte, de meme 
que ceux du testament et du 4« codicile; c'est le seul moyen que mon 
fils alt d^obtenir la justice que les tribunaux fran^ais sont dans rim- 
puissance de lui rendre. Je mets toute ma confiance dans Tauguste 
souverain protecteur de la veuve et de Torphelin; je me repose sur la 
justice de ma cause ; et aussi, excellent prince, sur cette bienveillance i 
laquelle vous m'avez accoutumS durant mon s6jour k Vienne.* Die Her- 
zogin von Istrien an Metternich. Paris, le 4 juillet 1823. 
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verpflichtet/ begründete er seinen Vortrag, ,hier ehrfurchtsvoll 
zu bemerken, dass der Schritt, welchen die Herzogin Bessiferes 
gemacht hat, ein Beweis und ein Vorbote aller Reclamationen 
ist, welchen die Vormundschaft des Herzogs von Reichstadt 
ausgesetzt bleiben wird, wenn beschlossen werden sollte, sich 
in diese Erbschaftsabhandlung einzulassen. Eben dieser Schritt, 
wie auch die näheren Umstände des schiedsrichterlichen Spru- 
ches vom 16. Mai beweisen ferner, dass so lange I. M. die 
Herzogin von Parma in Betreff der von ihr durch das zweite 
Codicill vom 24. April 1821 geforderten zwei MilUonen Fran- 
ken ihre Erklärung nicht abgegeben haben wird, die Testa- 
mentsexecutoren fortfahren werden, besagte zwei Millionen 
unter den Activen der Nachlassenschaft aufzuführen, und dass 
sie sich berufen werden, alle unbefriedigten Legatare an I. M. 
die Herzogin zu weisen. Und wenn sodann ein Theil der Le- 
gatare von den Testamentsexecutoren keine Befriedigung er- 
hielte, so würde er am Ende noch die Schuld auf I. M. die 
Frau Herzogin wälzen, weil sie sich zu spät erklärt und sowohl 
die Testamentsvollzieher als die Vermächtnissnehmer in der Un- 
gewissheit über ihre Beschlüsse gelassen hätte.' 

Zur grösseren Bekräftigung seiner Anschauung unter- 
breitete Mettemich dem Kaiser ein Schreiben Sebastianis^ vom 
1. Juh, worin Antomarchi dem Wohlwollen des Fürsten em- 
pfohlen wurde. Aus diesem Briefe ging hervor, dass Anto- 
marchi nicht nur auf seine Pension, sondern auch auf eine 
Summe von 100.000 Francs Anspruch erhob, welche ihm die 
Testamentsvollstrecker zugesagt hatten.^ 

Von der Herzogin von Parma darum angegangen, ihr in 
Bälde eine Entscheidung rücksichtiÜch des Gutes San Martino 
zukommen zu lassen,^ glaubte Fürst Mettemich es nicht verab- 



^ Sebastiani war Deputlrter von Corsica. 

^ Anhang 34. 

^ ,S. M. M^e rarchiduchesse duchesse de Parme dSsirant connaitre Tavis 
de y. A. relativement k la possessiou de San Martino, situ6e dans Tue 
d'Elbe, sur laquelle se sont ölevöes des doutes auquel des höritiers de 
feu l'ex-empereur Napoleon eile doit un jour appartenir, et dont j'ai eu 
rhonnear de faire mention k Y. A. dans mon rapport en date du 2e du 
mois de mai demier, j'ose, mon prince, vous rappeler encore une fois re- 
spectneusement cette affaire. S. M. Mme rarchiduchesse n'y ajoute aucun 
autre prix, except^ celui de tranquilliser sa conscience k cet ögard, 
Archiv. Bd. LXXX. I. H&lfte. 7 
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säumen zu dürfen^ den Kaiser auch an diese Angelegenheit zu 
erinnern. ^ 

Als Kaiser Franz, welcher nach reifHcher Ueberlegang 
zu dem Entschlüsse gekommen war, auf die Verlassenschaf); 
nicht Verzicht zu leisten,* auch diesen Vortrag am 13. Sep- 
tember resolvirte,' überschickte er Mettemich die vorange- 
gangenen sammt den Entschliessungen^ welche darauf Bezug 
hatten. 

Gemäss dieser sollte Baron Vincent beauftragt werden, 
vor Allem die französische Kegierung zu einer bestimmten 
Aeusserung aufzufordern, was Napoleon Bonaparte an verftig- 
barem Vermögen hinterlassen habe, und ob seinen letztwilligen 
Anordnungen gesetzUche öiltigkeit beigelegt werden könne; 
erst dann, wenn sie sich über den einen und anderen bejahend 
ausgesprochen hätte, sollte Vincent seine Erklärung, wie der 
Kaiser sie vorgezeichnet, abgeben. 



comme sur toutes les antres dispositions testamentaires de son d6funt 
6poax, qu^elle a placSes sous la protection de S. M. Tempereur son 
auguste pöre/ Neipperg an Hetternich. Baden, 30. Juli 1823. 

^ ,Bei dieser Gelegenheit fühle ich mich yerpflichtet, E. M. auch meinen 
Vortrag vom 1£. Mai in Betreff des zur Nachlassenschaft gehörigen Prä* 
diums San Martino auf der Insel Elba ins Gedächtniss ehrerbietigst zu- 
rückzurufen, da die Frage, ob die Ansprüche des Herzogs von Beich- 
stadt auf diese Besitzung geltend gemacht werden sollen oder nicht, von 
E. M. Entscheidung der Hauptfrage abhängt. Aus dem anliegenden 
Schreiben des Grafen v. Keipperg geruhen AUerhOcbstdieselben sich au 
überzeugen, dass I. M. die Frau Erzherzogin zur Beruhigung ihres Ge- 
wissens eine Entscheidung über diesen Punkt wünsche, welche jedoch 
erst nach Schlussfassung über die allgemeine Frage, von welcher dieser 
Punkt nur ein Corrolarium ist, erfolgen kann.' 

' Kaiser Franz, welcher im September 1823 mit seiner Tochter sich in 
Wels befand, hatte mit dieser eingehende Besprechungen über die Erb- 
schaftsangelegenheit gepflogen, in Betreff derer Graf Neipperg am 3. Sep- 
tember Folgendes an Mettemich schrieb: ,S. M. l'empereur, apr^ plu- 
sieurs entretiens qu'il eut k ce sujet avec son auguste fille, me fit venir 
hier dans son cabinet, et me d^lara qu^aprös des müres refl^xions il 
croyait qu*il serait prSf6rable d^accepter le testament cum beneficio legis 
et inventarii, que d*7 renoncer, comme c*6tait le projet de V. A. et Tin- 
tention de Madame Tarchiduchesse. Y. A. sent quelle terrible cons^uence 
pourrait avoir une r^solution de cette natnre . . .* 

' ,Erledigt sich durch Meine Entschliessung über Ihre Vortrüge yom 
11. Homung und 15. Mai 1828, wonach Sie auch die Marschallin Bes- 
si^res bescheiden werden.* SchOnbrunn, 13. September 1823. 
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XVn. Caplt«l. 

Weisung an Baron Vincent. — Depesche nach Parma. — Note Chateau- 
briand's an Vincent. — Die französische Regierung spricht dem Herzoge von 
Reichstadt das Recht ab, in Frankreich eine Erbschaft anzutreten, und ge- 
stattet den Legataren, sich untereinander abzufinden. — Vortrag Mettermch^s; 
er fordert den Kaiser auf, der französischen Regierung gegenüber keine wei- 
teren Schritte mehr zu unternehmen. — Seine Vorschläge in Betreff des 
Gutes San Martine. — Kaiser Franz genehmigt die Ausfahrungen Metter- 
nich*8, will aber nicht in förmlicher Weise auf die Erbschaft Verzicht leisten. 
— Er weist Metternich an, Erkundigungen darüber einzuziehen, ob Napoleon 
nicht in Belgien, England oder Nordamerika irgendwelches Vermögen ange^ 
legt habe. ^— Depeschen nach Paris, London, Florenz, Philadelphia und 

Parma. 

Indem Fürst Metternich am 17. September den Botschafter 
in Paris von dieser kaiserlichen EntschHessung in Kenntniss 
setzte, bedeutete er ihm, dass es zweckmässiger wäre, sich in 
unmittelbare Verbindung mit Chateaubriand selbst zu setzen, 
als durch die Vermittlung der TestamentsvoUstrecker aufgeklärt 
zu werden. Weiters wurde ihm für den Fall, als Bertrand und 
Montholon sich neuerdings an ihn wenden sollten, gestattet, 
ihnen die erhaltene Depesche mitzutheilen, da ihr Inhalt nur 
beweise, daes die Verzögerung keineswegs der österreichischen 
Regierung, sondern vielmehr ihnen zugeschrieben werden müsste, 
nachdem sie nicht gleich von allem Anfang an in überzeugender 
Weise vorgegangen seien. ^ 

Aus dem Verhalten, welches sowohl der Wiener Hof, als 
auch die Herzogin von Parma in Ansehung des Testamentes 
Napoleons seit dem Jahre 1821 beobachtet hatten, ging das 
deutliche Bestreben hervor, strenge zu imterscheiden zwischen 
der politischen Seite der Angelegenheit und den civilrechüichen 



^ ,S. E. le ministre des affaires 6trang6res s'^tant adress^ directement k 
Yons, M. Tamhassadeur, par sa lettre du 20 mai demier, je crois aussi 
plus convenahle, que vous vous mettrez directement en rapport k cet 
^gard avec le ministre du roi plutöt que de provoquer les eclaircisse- 
ments par Tinterm^diaire de MM. les exdcuteurs testamentaires. Rien 
n'empeche du reste, que dans le cas oii ils reproduiraient leurs instan- 
ces personnelles pr^s de Y. E., Elle leur donne lecture de la pr^ente 
d^pdche. Son contenu leur prouvera, que les retards que Taffaire ^prouve, 
ne doiyent pas nous dtre imput^s, et qu'ils proviennent de ce que leurs 
premiöres d^marches n'^taient pas suffisamment lögitimSes.' Metternich 
an Vincent. 17. September 182B. 8t.-A. 

7* 



100 

Ansprüchen des Herzogs von Beichstadt, und beides nicht zu 
verquicken. Jetzt^ wo das Testament in allen seinen Bestim- 
mungen vorlag, hielt Mettemich um so eifriger an der An- 
schauung fest, dass es in jedem Falle Sache der französischen 
Regierung sei, über die von allen politischen Elrwägungen los- 
geschälte Frage eine Entscheidung zu treffen, sei es nun, dass 
die Vormundschaft des Herzogs von Reichstadt die letztwilhgen 
Verfugungen Napoleons bestätige, oder dass man dieselben 
annuUiren oder eine Unterscheidung zwischen ihren giltigen 
Bestimmungen und jenen machen sollte, welche nicht anerkannt 
werden dürften. 

Indem Fürst Mettemich dem Botschafter in Paris diese 
Bemerkungen in einer zweiten Depesche vom selben Tage 
mittheilte, ^ erklärte er ihm, dass die Vormundschaft des Her- 
zogs von Reichstadt immer Gefahr laufen werde, die Interessen 
eines Minderjährigen aufs Spiel zu setzen, so lange die Ange- 
legenheit einer gesetzUchen Grundlage entbehre.* 

Mettemich flihrte noch andere Beweggründe an, welche 
seiner Ansicht nach die französische Regiemng veranlassen 
konnten, die Sache allen Ernstes in die Hand zu nehmen. ,Je 
mehr das Testament des Gefangenen von St. Helena,' schrieb 
er nach Paris, ,sich als ein Aufruf an die Leidenschaften zeigt, 
je mehr es darauf berechnet ist, den Franzosen die Restau- 
ration missUebig zu machen, umsomehr ist es für das könig- 
Uche Ministerium von Wichtigkeit, die Absichten, welche dem 
letzten Willen des Gefangenen von St. Helena zu Grunde liegen, 
zu vereiteln und den schädUchen Eindruck dadurch auszu- 
gleichen, indem es alle jene schadlos hält, welche aus rein 
persönhchen Rücksichten diesem Proteste gegen die bestehende 
Ordnung zustimmen könnten.' 

Bereits in Verona hatte Mettemich Gelegenheit gefunden, 
diese Anschauungen dem Herzoge von Montmorency gegen- 
über zu äussern, weshalb er kein Bedenken trug, dass Baron 
Vincent dem Grafen Chateaubriand die an ihn gerichtete zweite 
Depesche vorweise. Auch forderte er ihn auf, Dr. Antomarchi 
die Pässe nach Wien zu verweigern. 



^ Anhang 35. 

' Hiebe! bemerkte er Folgendes: ,En vous parlant des int^rSts dn mineur, 
il s^entend que je ne touche que ceux que le duc a de commun avec 
tout h^ritier ab intestato; ce sont les seuls que nous lui reconnaissons/ 



• ■» 



• # o o 

• * -- 



« • « * * • 



• • • "- - • !." . - - • - • 



101 

Zugleich mit der Depesche an Vincent schickte Fürst 
Metternich ein Schreiben an den Grafen Neipperg ab, in 
welchem er ihm die diplomatische Correspondenz, die in der 
Zwischenzeit über die Testamentsangelegenheit gefuhrt worden 
war, sammt den betreffenden kaiserlichen Resolutionen mit- 
theilte. ^ ,Sie werden so gut sein/ schloss er seine Depesche, 
,1. M. der Frau Erzherzogin diese verschiedenen Actenstücke 
mit der Bitte zu unterbreiten, sie im Sinne der Entscheidungen 
erwägen zu wollen, mit deren Ausfuhrung der Kaiser mich be- 
auftragt hat/ 

Der Weisung des Staatskanzlers entsprechend, richtete 
Vincent am 2. October 1823 eine Note an den Minister des 
Aeussem, worin er ihn um die gewünschten Aufklärungen er- 
suchte.* Graf Chateaubriand nahm aber dieses officielle Schrei- 
ben des Botschafters nicht in der Weise auf, wie man nach 
seinem Briefe vom 20. Mai hätte vermuthen können. Er ent- 
gegnete Vincent, dass er überzeugt gewesen sei, dass der 
Wiener Hof schon längst auf jede Forderung Verzicht geleistet 
habe. Indem Chateaubriand vorgab, von der Meinung des 
königlichen Conseils nicht genügend unterrichtet zu sein, ver- 
sprach er, dieselbe einzuholen imd den Botschafter ehestens 
von den gefassten Beschlüssen in Kenntniss zu setzen.^ 



,Me trouvant chargö par les ordres de S. M. I. de porter k la connais- 
sance de S. M. Mn^e ]a duchesse de Parme les d^terminations auxquelles 
son aagnste p^re s'est arrStä k T^gard des d6marches des ex^cutenrs 
testamentaires, je ne veux pas diff^rer de vous transmettre, monsienr le 
comte, ces diff^rentes informations d^tin^s d^Stre mises sous les yeux 
de M™e rarchiduchesse.' Metternich an Neipperg. 17. September 1823. 
,. . . Conform^ment k ce que V. A. m'a prescrit par Ses d^peches No 2 
et 3 en date du 17 septembre dernier, j*ai adress6 k M. le vicomte de 
Chateaubriand an sujet du testament de Napoleon Bonaparte, la lettre 
et la note, dont j^ai Thonneur de joindre ici une copie. Je n^ai pas re^u 
jusqu^ici de r^ponse de la part de ce ministre . . / Vincent an Metter- 
nich. Paris, le 14 octobre 1823. 

,. . . II me parut que M. de Chateaubriand n'ötait pas assez instruit des 
d^terminations du conseil sur cet pbjet pour me rSpondre avec quelque 
pr6cision; mais il m'a paru qu^il 6tait persuade que notre cour avait 
renonc6 k toute r^clamation k cet 6gard. II ajouta qu^il d^sirait que 
je lui remisse une note sur Tobjet dont je venais de Tentretenir, et qu^il 
me ferait connaitre ce que le conseil aurait d6termin6 sur cette affaire.^ 
Ibid. Jedoch bereits am 18. Jänner hatte der Ministerrath die Erklärung 
abgegeben, dass die französische Regierung keinen Anstand dagegen er- 
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Am 14. October 1823 theilt^ Vincent dem Fürsten Metter- 
nich diese Antwort des Ministers mit. Da aber Graf Ohateau- 
briand noch immer mit der gewünschten Antwort zögerte, sah 
Metternich sich veranlasst, dem Freiherm ron Vincent in einer 
Depesche vom 18. März 1824 eine Betreibung der Angelegen- 
heit aufzutragen.^ Nachdem dieses Schreiben auch dem fran- 
zösischen Ministerium vorgelegt werden sollte,^ fertigte er 
gleichzeitig ein zweites an Vincent ab, in welchem er sich 
folgendermassen äusserte; ,Wir erachten es um so noth wen- 
diger, dass wir von Seite der französischen Regierung eine 
bestimmte Erklärung erhalten, welche die Vormundschaft des 
Prinzen in die Lage setzt, sich für die Annahme oder die Ausr 
schlagung der Erbschaft zu entscheiden, als sonst leicht der 
Fall eintreten könnte, dass man ohne eine solche alle Verein- 
barungen der Testamentsvollstrecker und Schiedsrichter in 
Betreff der Hinterlassenschaft für null und nichtig befinden 
und verwerfen würde. Die französische Regierung, welche mit 
aller Rücksicht vorgehen will, die jedoch auch wir zu beob- 
achten beflissen sind, bat das löbliche Bestreben, die Regelung 
der Erbschaftsangelegenheit in der Weise zu vermitteln, dass 
sie alle Legatare gleichmässig befriedige und den Scandal einer 
öffentHchen Gerichtsverhandlung vermeide. Sie möge aber dabei 
auch die Vormundschaft berücksichtigen, welche sich keines- 
wegs von den allgemein geltenden Grundsätzen frei machen 
darf, die zum Schutze der Eigenthumsrechte eines Minder- 
jährigen aufgestellt sind. Diese Bem^kungen können Sie ohne- 



hebe, die Gläubiger Napoleons aus den bei Lafitte deponirten Geldern 
bezahlt zu machen. Erst aus einem Memoire, welches ihm Graf Mon- 
tholon im April 1825 überschickte, erfuhr Metternich von diesem Be- 
schlüsse. 

,M. le comte de Chateaubriand vous ayait pr^venu verbalement, qu'il 
devait consulter le conseil sur cet objet avant de yous faire passer une 
rSponse, mais votre cc^respondance, M. l'ambassadeur, ne m^ayant depuis 
lors foumi aucune trace de cette affaire, les ordres de 8. M. I. me fönt 
un deToir de yous la rappeler et de vous inviter k faire une ddmarche 
iterative aupr^s du minist^re des affaires ^trangöres.^ Metternich an 
Vincent 18. M^rz 1824. 

,£n rappelant k M. le comte de Chateaubriand la promesse quHl vous 
avait fadte de vous faire connattre k cet ^gard les r^olutions du conseil, 
auquel il voulait en ref^er, il ne pourra qu^dtre utile que tous lui re- 
mettiez une cople de la d^pdche qui pr6cöde la pr^sente.^ RdservSe. 
Metternich an Vincent. 18. März 1824. 
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weiters sowohl dem französischen Ministerium^ als auch den 
Testamentsvollstreckern zu verstehen geben/ 

In zwei Berichten vom 8. und 27. April zeigte Vincent 
dem Fürsten Mettemich an^ dass er zwar die officielle Antwort 
der französischen Regierung unverzüglich erwarte, jedoch nach 
den vorläufigen Aeusserungen Chateaubriand's vermuthe, dieser 
werde sich darin auf die von ganz Europa gegen Napoleon 
Bonaparte verhängte Achtserklärung berufen, um dem Herzoge 
von Reichstadt jedes Recht auf den Nachlass und dem Ver- 
storbenen selbst die Befugniss einer letztwilligen Verordnung 
abzusprechen. ^ 

Eine Note Chateaubriand's vom 30. April rechtfertigte in 
der That die Voraussetzung Vincent's. Dieser schickte sie, 
ohne sie vorher beantwortet zu haben, am 8. Mai an den 
Staatskanzler. ^ 

In nicht miBSzuverstehender Weise kennzeichnete sie die 
Stellung der französischen Regierung zu der Verlassenschafts- 
frage, indem sie Ludwig XVIII. das Recht zusprach, Alles, 
was Napoleon der Usurpator erworben, als sein Eigenthum zu 
fordern; er wäre berechtigt gewesen, sich mit Ausschliessung 
der Legatare und des Erben aller in Frankreich deponirten 
Gelder zu bemächtigen, welche zu der Verlassenschaft Napo- 
leons gehörten. Wenn der König dieses Recht nicht ausgeübt 
und gestattet habe, dass die Legatare untereinander sich ver- 
gleichen sollten, so sei er nur von der Absicht geleitet worden, 
dem Aergemisse einer öflFentlichen Gerichtsverhandlung über 
Fragen auszuweichen, welche die Vorgänge der Usurpation so 



^ ,. . . il m^a para qne le gonvemement Fran^ais cherchera k ^tablir qne 
la Position de Napoleon Bonaparte, comme ayant encouru le ban de 
TEurope, interdit k ses h^iitiers toute eep^ce de r^clamation k son h^ri- 
tage et k lui mdme toute facalt6 d*en disposer, mais je ne veuz pas 
garantir tonte fois que cette opinion soit bien r^ellement celle du gou- 
yemement.' Vincent an Mettemich. Paris, le 8 avril 1824. 

,Le minist^re Fran^ais ne m^ayant pas foumi jusqu^ici les ^lair- 
ciss^ments qne, dans Taffaire du testament de Bonaparte, j'avais 6t6 charg^ 
de lui demander, je n'ai cess^ de rappeler cet objet k M. de Chateau- 
briand, soit verbalement, soit par 6crit. Ce n^est que depuis peu de jours 
que je sais qu^on est occupö k son ministöre k me procurer les expli- 
cations demandSes par la tuteile de Mgr. le duc de Beichstadt . . .* 
Vincent an Mettemich. Paris, le 27 avril 1824. 
^ Anhang 36. 
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nahe berührten. Wenn die französische Regierung das von den 
Testamentsvollstreckern an die Vormundschaft des Herzogs von 
Reichstadt gerichtete Ersuchen um Verzichtleistung auf den 
väterlichen Erbthfeil unterstützt habe, so sei dieses in der Vor- 
aussicht geschehen, der Wiener Hof werde die Verzichtleistung 
als eine blosse Formsache ansehen. Bei näherer Prüfung habe 
sich aber die französische Regierung überzeugt, dass der Her- 
zog von Reichstadt auf Grund des Amnestiegesetzes vom 
12. Jänner 1816^ von der Erbschaft ausgeschlossen sei. Der 
Anspruch, welchen ihm der Code Napoleon in Betreff der 
Hälfte des väterHchen Nachlasses einräume, sei null und nichtig 
und also die Verzichtleistung durchaus überflüssig. 

Indem Chateaubriand dem Baron Vincent dieses als die 
Meinung des Conseils eröffiaete, sprach er sich aber nicht dar- 
über aus, was die französische Regierung eigentlich in Betreff 
der den Legataren und dem Herzoge von Reichstadt vorbe- 
haltenen Antheile an dem Nachlasse Napoleons zu verfügen 
gedenke. Nicht mit Unrecht machte Vincent in seinem Be- 
richte, welchem die Note Chateaubriand's beilag, den Staats- 
kanzler darauf aufmerksam, dass das französische Ministerium 
mit sich selbst in Widerspruch gerathen sei, indem es die 
früher so dringhchst angesuchte Verzichtleistung nunmehr als 
eine blosse Formsache darstelle. 

Am 7. September 1824 unterbreitete Fürst Metternich 
dem Kaiser die letzten Berichte Vincent' s und die ihnen vor- 
ausgegangenen Weisungen. Den Umstand, dass Chateaubriand 
sich nicht weiter über die Absichten seiner Regierung erklärt, 
und auch die Testamentsvollstrecker keinen Schritt mehr bei 
dem Botschafter unternommen hatten, glaubte Metternich nur 

* Eine Broschüre, betitelt: ,Loi relative k ramnestie du 12 janvier 1816 
suivie de l'appel nominal fait dans la s^ance permanente de la Conven- 
tion nationale des 16 et 17 janvier 1793* lag der Note Chateaubriand*s 
bei. Der Paragraph IV, auf welchen sich dieser beruft, lautet folgender- 
massen: ,Les ascendants et descendants de Napoleon Bonaparte, ses 
oncles et ses tantes, ses neveux et ses ni^ces, ses fr6res, leurs femmes 
et leurs descendants, ses soeurs et leurs maris, sont exclus du royaume 
k perp6tuit6 et sont tenus d'en sortir dans le d^lai d'un mois, sous la 
peine port^e par Tarticle 91 du code p6nal. Ils ne pourront y jouir 
d'aucun droit civil, y possöder aucun bien, titres, pensions, k eux accordÄs 
k titre gratuit; et ils seront tenus de vendre, dans le d61ai de six mois, 
les biens de toute nature qu'ils poss6daient k titre onöreux.* 
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dahin auslegen zu dürfen^ ^als die französisclie Regierung es 
den Legataren fortan gestatten werde, sich untereinander aus- 
zugleichend Indem er femer annahm, dass die französische 
Regierung eine Rechtfertigung ihres Verhaltens in jenen Be- 
stimmungen des Code Napoleon zu finden glaube, in welchen es 
dem Monarchen vorbehalten sei, über das Vermögen eines Ver- 
urtheilten zu verfugen,^ bemerkte er Folgendes: ,Es ist nicht 
zu zweifeln, dass das französische Ministerium diesen Umstand 
benützen werde, um einen ausgedehnteren Einfluss auf die Ver- 
lassenschaftsangelegenheit Napoleons zu nehmen, und man kann 
es sich auch nicht verhehlen, dass es durch das dermalen an- 
genommene System mehr im eigenen Interesse handle, indem 
die Legatare nun dasjenige, was sie von den in Frankreich 
deponirten Geldern Bonaparte's erhalten werden, als durch die 
Gnade des Königs empfangen ansehen mUssen, während sie es 
sonst einer Wirkung des Verzichtes des Erben und somit dessen 
Grrossmuth zugeschrieben hätten/ 

Nochmals gab Fürst Mettemich sein Gutachten dahin ab, 
dass der Kaiser keine weiteren Schritte unternehmen möge, 
jinsofeme sich nicht,^ gab er ihm zu erwägen, ,noch neue die 
Lage des Geschäftes ändernde Umstände oder Thatsachen 
offenbaren sollten, wäre es für das Ansehen E. M. compromit- 
tirend und för die Interessen des Herzogs von ßeichstadt ganz 
ohne Nutzen, über diesen Gegenstand eine erfolglose Verhand- 
lung mit der französischen Regierung fortzusetzen/ 

Kaiser Franz erklärte sich mit den Ausführungen Metter- 
nich's einverstanden. Indem er aber hinsichtlich des in Frank- 
reich befindlichen Vermögens Napoleons das gelten liess, was 
die Regierung Ludwigs XVIII. dem kaiserlichen Botschafter 
eröflftiet hatte, trug er dem Staatskanzler auf, jedes von Seite 
Frankreichs oder der Testamentsvollstrecker gestellte Ansinnen, 
dass die Vormundschaft auf die Hinterlassenschaft Verzicht 
leiste, mit Entschiedenheit zurückzuweisen. Weiters befahl er 
ihm, Erkundigungen darüber einzuziehen, ob Napoleon Bona- 
parte nicht auch in England, Belgien oder in Nordamerika 
irgendwelches Vermögen deponirt habe, da er entschlossen sei, 
die Rechte seines Enkels auf ein solches geltend zu machen.* 

^ §. 25 und §. 33 des Code Napoleon. 

' ,Da der französische Hof in seiner Note vom 30. April 1824 die Behaup- 
tung aufstellet, dass Napoleon Bonaparte bei seinem Todesfalle kein Ver- 
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Ein weiterer Gegenstand des Vortrages betraf San Mar- 
tine. Indem Mettemicli auf das Codicill verwies, worin der 
ausdrückliche Wunsch Napoleons ausgesprochen war, dass die 
Fürstin Borghese in den Besitz dieses Gutes trete, ^ machte er 
den Kaiser darauf aufinerksam, ,dass der Herzog von Reich* 
Stadt demzufolge diese Villa nicht anders zu revindicxren suchen 
könnte, als indem er sich gegen den förmlich ausgesprochenen 
Willen seines Vaters erklärtet 

Für den Fall, als der Kaiser sich auch dafUr entscheiden 
und es dem Prinzen geUngen sollte, in Toscana als Erbe Napo- 
leons anerkannt zu werden, beantragte der Staatskanzler, wel- 
cher eine Verzichtleistung vorgezogen hätte, eine Erbserklärang 
von Seite der Vormundschaft nur cum beneficio inventarii.* 



mög^n in Frankreicl^ mehr rechtmässig besitzen konnte nnd er somit 
über das in Frankreich befindUohe Vermögen giltig nicht disponiren 
konnte, so haben Sie jede von Mir namens Meines Enkels, des Herzoges 
von Reichstadt, sei es nun von der französischen Regierung oder den 
Testamentsexecutoren gefordert werdende Erklärung, wodurch ein Ver- 
zicht auf die väterliche Erbschaft geleistet oder die Erbrechte desselben 
nur im Mindesten beanständet oder verletzet werden könnten, aufs be- 
stimmteste hindan zu weisen. Ueforigens werden Sie Meinem Gesandten 
am englischen Hofe und am niederländischen Hofe und Meinen General- 
consul bei den nordamerikanischen Staaten auftragen, falls sich noch 
ein dem Napoleon Bonaparte gehöriges Vermögen in diesen Staaten ent- 
decken sollte, die Erbrechte des Herzogs von Reichstadt unverzüg>lich 
zu verwahren.* Wien, 1. Februar 1825. 
Vergl. Anhang 28. 

,Wenn es dem Herrn Herzog von Reichstadt gelänge, in Toscana weg'en 
der Villa San Martine die Eigenschaft eines Erben Napoleons wirklich 
geltend zu machen, so ist mit Grund zu besorgen, dass er nicht blos die 
etwa auf dieser Realität haftenden Schulden übernehmen müsste, sondern 
dass er als anerkannter Erbe in Toscana, wenngleich in Frankreich von 
der Erbschaft ausgeschlossen, wegen eines vielleicht geringfügigen Ob- 
jectes den Behelligungen der Legatare und Pensionisten Napoleons und 
aller Jener, welche Forderungen an ihn zu haben glauben, ausgesetzt 
bliebe. Diese Betrachtungen scheinen mir wichtig genug, um die unmass- 
gebliche Meinung darauf zu gründen, dass insofeme E. M. es wegen der 
in der Sache eintretenden Bedenken und Unzukömmlichkeiten nicht etwa 
gerathener finden sollten, auch von dieser Erbsreclamation abzusehen, 
es dennoch vor Einleitung irgendeines Schrittes noth wendig sein dürfte, 
genauere Erkundigungen über den eigentlichen Werth dieser Realität 
und über die etwa darauf haftenden Passiven einzuziehen, um darnach 
ermessen zu können, ob das Object es auch lohnen würde, sich den mit 
dessen Revindicirung verbundenen Schwierigkeiten auszusetzen, und dass 
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Kaiser Franz verwies auf seine Entschliessung vom 13. Sep- 
tember 1823 und erklärte sich nur insoweit damit einverstanden, 
dass der Herzog von Reichstadt die Erbschaft unter dem von 
Mettemich vorgeschlagenen Vorbehalte antrete, als Napoleon 
Bonaparte über dieses Gut weder anderweitig giltig verfügt, 
noch solche Bestimmungen getroffen habe, welche es zum 
Schaden des Erben belasteten. Darüber müsste aber die gross^ 
herzogliche Regierung entscheiden, und ihrem Schiedssprüche 
hätte sich alsdann der Herzog von Reichstadt zu unterwerfen. 
Indem Franz I. am 1. Februar 1825 den Staatskanzler von 
dieser seiner Entschliessung in Kenntniss setzte, trug er ihm 
gleichzeitig auf, auch die Herzogin davon zu benachrichtigen.^ 

Der Weisung des Kaisers entsprechend, welcher in seiner 
strengen Gerechtigkeitsliebe sich nicht im Namen seines Enkels 
der Ansprüche desselben auf den Nachlass Napoleons begeben 
wollte, ging Mettemich nunmehr daran, die Depeschen an die 
Vertreter des österreichischen Hofes in Paris, London, Parma, 
Florenz, Brüssel und Philadelphia abzufertigen. 

Die erste war an Baron Vincent gerichtet und forderte 
diesen auf, jeden Schritt auf das Sorgfältigste zu vermeiden, 
welcher die französische Regierung oder die Testamentsvoll- 
strecker zu der Annahme berechtigen könnte, dass der Herzog 
von Reichstadt auf die Erbschaft Verzicht leiste. Um jedem 
Missverständnisse vorzubeugen, wies er den Botschafter an. 



es in jedem Falle zweckmässig scheine, aucli diesen Thell des Nachlasses 
Napoleons nur cum beneficio legis et inventam anzusprechen, um das 
Interesse des Herrn Herzogs von Reichstadt keiner Gef&hrdung auszu- 
setzen/ Vortrag ddo. 7. September 1824. St.-A. 

,Was die unter der toscanischen Regierung befindliche Domäne San Mar- 
tino betrifft, so ist hierwegen Meine Entschliessung Yom 13. September 
1823 genau in Vollzug zu setzen und Mir von dem Erfolge die Anzeige 
zu erstatten. .Jedoch will Ich, dass sich namens des Herzogs von Reich- 
stadt nur cum beneficio legis et inventarii zu der in Toscana befindlichen 
Erbschaft des Napoleon Bonaparte und daher auch zu dem- I>ominium 
San Martino erbserklärt werde, und wenn ein gesetzlich und giltig er- 
klärter letzter Wille Napoleons mit diesem Dominio eine andere Dis- 
position getroffen hat oder die Erbschaft durch andere giltige Disposi- 
tionen Bonaparte's anderweitig erschöpft sein sollte, über welche alle 
Punkte lediglich der toscanischen Regierung die Entscheidung zusteht, 
Mein Enkel sich dieser Entscheidung zu fügen habe. Von dieser Meiner 
Entschliessung werden Sie der Frau Herzogin von Parma Majestät um- 
ständlich Nachricht geben.' Wien, den 1. Februar 1826. 
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dem einen oder anderen Mandatar Napoleons zu eröffnen^ dass 
er ausdrücklichen Befehl habe, keine wie immer geartete Er- 
klärung abzugeben^ welche die Erbrechte des Prinzen nur im 
Geringsten gefährden würde. Da Mettemieh viel daran gelegen 
war, die eigentliche Veranlassung zu kennen, weshalb die 
französische Regierung in der letzten Zeit ein anderes Ver- 
halten als früher zur Schau trug, forderte er Vincent auf, auch 
dieses in Erfahrung zu bringen und die Testamentsvollstrecker 
auszuforschen, ob es nicht etwa auf eine Verabredung zwischen 
dem Ministerium und den Legataren zurückzuftihren sei.^ 

^ ,D*apr^s cette r^solution souveralne vous reconnaifiBez, M. rambassadeur, 
qne nous devons nous abstenir soigneusement de toute r^ponse ou de- 
marcbe qui füt susceptible d'Stre interpret^e comme an acte de renon- 
ciation de S. A. S. le Duc de Reichstadt ou de la tuteile de ce prince k 
ses droits k la snccession de son pöre. . . . H ne sera tonte fois pas sans 
utilit6, s'il se präsente k V. E. une occasion naturelle de parier k Tun 
ou k Tautre des trois ex^cuteurs de les pr^venir verbalement, qne vou£i 
avez re^n Fordre de vous abstenir de tont acte de renonciation ou d^autre 
d6claration qui püt pr^judicier aus droits de Th^ritier naturel. . . . 
Vous anrez peut-etre Toccasion d'apprendre d*enx si la Variation de con- 
duite qui s^est manifestSe en demier lieu dans le ministöre fran^ais rela- 
tiyement k Taffaire du testament, n*a pas M concert^e entre les person- 
nes intöress^ k raccomplissement des legs et le gouvemement^ 
10. Februar 1825. St.-A. 

Obwohl Mettemieh es als sicher voraussetzte, dass den Testaments- 
vollstreckern die Note Chateaubriand^s vom 30. April mitgetheilt ward 
und es deshalb fär unwahrscheinlich hielt, dass sie sich neuerdings mit 
dem Ersuchen an den Botschafter wenden würden, dass die Herzogin 
von Parma das Testament anerkennen mOge, so glaubte er doch, für 
den Fall, als dies geschehen sollte, die Vorsicht nicht ausser Acht lassen 
zu dürfen, Vincent auf die gelegentlich seines Verkehres mit den Testa- 
mentsvollstreckern zu beobachtenden Förmlichkeiten aufmerksam zu 
machen. Deshalb trug er ihm auf, jede an ihn, ob mündlich oder schrift- 
lich gestellte Anfrage in der gleichen Weise zu erwidern: ,Comme de- 
puis assez longtemps les ex6cuteurs testamentaires ont cess^ de renou- 
veler leurs instances pour qne S. M. Mme Tarchiduchesse Marie Louise 
de Parme donn&t son acquiescement k Tex^cution des dispositions de 
demiöre volonte de Bonaparte, il y a d*autant moins lieu de croire 
qn'ils reviennent k la charge, qu'il n'est gu^re douteux qu'ils auront Ät6 
instraits dans le temps de la teneur de la r6ponse du gouvernement 
fran^ais du 30 avril 1824. Si cependant une teile demande 6tait r^pro- 
duite par MM. les ex^cuteurs testamentaires ou de toute autre part, V. E. 
ne ponrrait se dispenser d^y r^pondre dans le sens prescrit par le pas- 
sage de la rösolution ci-dessous transcrit. II s*entend que dans cette 
hypoth^se V. E. reglerait aussi du cöt^ de la forme, sa r^ponse sur la 
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Weiters theilte er ihm die kaiserliche Entschliessung in 
Betreff des Gutes San Martine mit. ^ 

Diese Angelegenheit war Gegenstand einer Depesche, 
welche Mettemich am 17. Februar 1825 an den Gesandten in 
Florenz richtete. Er legte seinem Schreiben den Entwurf einer 
Note bei, welche Graf Bombelles ergänzen und der grossherzog- 
Kchen Regierung vorlegen sollte.* 

Den Ministem in Brüssel, London, und dem General- 
consul in New- York hingegen trug Metternich am 27. Februar 
auf, Erkundigungen darüber einzuziehen, ob ausser dem in 
dem Testamente und in den Codicillen angegebenen Vermögen 
noch ein anderes vorhanden sei, über welches Napoleon Bona- 
parte im Augenblicke seines Todes habe verfügen können. In 
diesem Falle hätten sie ohne Verzug bei den massgebenden 
Behörden die erforderlichen Schritte einzuleiten, um es für den 
Herzog von Beichstadt sicherzustellen.® 



demande qni Loi serait adress^e, c^est k dire qn^elle Se bomerait k nne 
explication verbale chaque fois que la question Lui en serait faite ver- 
balement, et que si eile Lui 6tait adressee par 6crit, Elle j r^pondrait 
de mSme. Cette pr^caution serait n^cessaire pour que le silence sur une 
pareille Interpellation pour 6crit ne puisse Stre interprSt^ contre les in- 
t^rets du mineur.' Ibidem. 

^ ,Entr*autres notions que vous y puiserez M. Tambassadeur, vous y re- 
connaitrez de quelle maniöre la tuteile de S. A. S. le duc de Reichstadt 
entend que Ton fasse yaJoir les droits de ce prince sur le domaine de 
San Martine, que Napol6on Bonaparte avait acquis k titre particulier 
dans rile d'Elbe.* Ibidem. 

^ ,Dans cet 6tat de choses je dois vous inviter, M. le comte, k donner 
suite k la r^solution de S. M. Tempereur en ce qu'elle conceme les par- 
ties de Th^ritage de Napoleon Bonaparte situees en Toscane, et je pense 
que nous ne pouvons mieux remplier les intentions de S. M. I. qu^en 
motivant nos d^marches prös le gouvemement grand-ducal sur les prin- 
cipes mSmes auxquels la tuteile de S. A. S. le duc de Reichstadt a 
appuy^ ses d^isions. C^est dans ce sens que pourrait ^tre r^dig^ Toffice 
k präsenter k la cour de Florence dans lequel il serait bon de faire 
entrer les motifs indiqu^s dans le projet ci-joint que vous voudrez bien 
du reste adapter k T^tat actuel des choses et modifier suivant les inci- 
dents qui peuvent dtre survenus depuis votre demier rapport en date du 
29 avril 1823/ 17. Februar 1825. St.-A. 

^ ,S. M.- Tempereur comme a'ieul maternel et tuteur de S. A. S. le duc de 
Reichstadt m'a charg6 de donner une Instruction savoir, que dans le cas 
Olli l'on dÄcouvrit qu'ily eüt en Angleterre, aux Pays-Bas ou aux i}tats 
Unis des Mens particuliers, des capitaux appartenant>s k Th^ritage de 
Napoleon Bonaparte, les missions respectives auraient k faire sans retard 
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An demselben Tage gab Fürst Mettemich dem Grafen 
Neipperg ausführliche Mittheilungen yon dem bisherigen Ver- 
laufe der Testamentsangelegenheit und sendete ihm in Abschrift 
alle Actenstücke^ welche sich auf dieselbe bezogen. Indem er 
ihn auflForderte, seine Depesche der Herzogin von Parma vor- 
zulegeu; richtete er auch an ihn die Mahnung, Alles zu ver- 
meiden, was als eine Verzichtleistung des Herzogs von Keich- 
stadt auf die Verlassenschaft seines Vaters ausgelegt werden 
könnte. ^ 

Als Marie Louise die Note Chateaubriand' s vom 30. April 
1824 gelesen hatte, war sie nichts weniger als ungehalten dar- 
über, dass die französische Regierung ihrem Sohne jedes Recht 
absprach, das in Frankreich liegende Vermögen seiges Vaters 
zu erben. Sie glaubte, dass die Testamentsangelegenheit nun 
endgiltig abgeschlossen sei und es den Vollstreckern anheim- 
gestellt bleiben sollte, sich mit den Legataren abzufinden. Sie 
ermangelte nicht, dem Fürsten Mettemich ihre Befriedigung 
darüber zu erkennen zu geben.* 

les dSmarches reqnises prös les autorit^s compMentes ponr assurer an 
moyen de sdquestre ou d'antres actes conservatoires les r^clamations que 
la tntelle dn duc de Keichstadt fera ensuite valoir sur les dits biens 
particuliers ou capitanx, en fondant cette demande sur ce qne le droit 
da dac de Beiehstadt de succMer k de tels biens ne peut Stre mis en 
doute et que S. M. Tempereur en sa qualit^ de tuteur ne se reconnait 
pas le pouYoir de renoncer aux droits appartenant k titre particnlier k 
son petit-fils.^ An Esterhazy, Mier und Lederer. Wien, 27. Februar 
1825. St.-A. 

^ ,Apr^s avoir rendu un compte exact k S. M. M^e rarchiduchesse de T^tat 
actuel de cette affaire, 11 ne me reste qu*ä, la terminer par une Obser- 
vation g^n^rale savoir, qu'il r^ulte de Tensemble des r^solutions aux- 
quelles S. M. l'empereur s'est sttM, qu'il est dans ses intentiouB que 
Ton s'abstienne soigneuseme^it de toute r^ponse ou d^marche qui fut 
sttsceptible d'^tre interpr^t^e comme prSsupposant un acte de renonciation 
de M^. le Duc de ßeichstadt k Thöritage particulier de son p^re. Je 
ne puls qu'inviter V. E. k mettre ces diverses notions sous les yeux de 
Mme la duchesse de Parme.* 27. Februar 1825. St.-A. 

* ,. . . S. M. Mme rarchiduchesse a %alement remarquö avec plaisir dans 
la d6pdche de V. A. que le gonvemement Fran^ais avait d^clarS for- 
mellement que Mgr. le duc de Reichstadt ne pouvait d'apr^s la loi du 
12 jianvier 1816 dtre admis d'aucune maniöre k exercer les droits d*he- 
ritier en France. Elle croit que de cette manl^re Tafifaire vient d'ötre 
termin6e de soi-mdme, et qne les ex^cuteurs testamentaires seront seuls 
charg^ du partage des sommes qui se trouvent en France. . . .* Neip- 
perg an Mettemich. Parme, le 10 avril 1826. 
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XVin. Capltel. 



Montholon's Denkschrift über das Testament Napoleons. — Er fordert die 
Vormundschaft Reichstadt's anf, in förmlicher Weise auf die Erbschaft Yer ' 

zieht zu lausten. — Pepesche an Vincent. — Die Fürstin Pauline Borghese 
vermacht Beichstadt das Gut San Martino. — Vortrag Metternich^s. — Der ! 

Kaiser verlangt zu wissen, ob San Martine der Fürstin oder Napoleon Bona« 
parte gehört habe. — Depesche nach Florenz. — Die toscanischen Gerichte 
erklären, dass die Fürstin Borghese über das Gut nicht habe verfügen können, . 

da es als Eigenthum Napoleons zu betrachten sei. — Vortrag MettemicVs. 
— Resolution des Kaisers, die nöthigen Schritte einzuleiten, damit San Mar^ 
tino für den Herzog von Beichstadt in Besitz genommen werde. 

Am 5. April sendete Montholon eine Denkschrift an den 
Staatskanzler, welche in ausführlicher Weise die Schritte be- 
sprach, welche von Seite der Testamentsvollstrecker sowohl in 
Frankreich, als auch in England unternommen worden waren, 
um den letzten Willen Napoleons zu erfüllen. Erst aus ihr ver- 
mochte Mettemich zu ersehen, dass das französische Ministerium 
dem Wiener Hofe gegenüber in nichts weniger als loyaler 
Weise vorgegangen war. 

Mit Hinweis darauf, dass König Ludwig XVHI. am 
21. Juni 1824 seine Zustimmung dazu gegeben hatte, dass die 
bei Lafitte hinterlegten Gelder dem Grafen Montholon ausge- 
folgt werden sollten, damit dieser seinem Auftrage Genüge 
leiste, wogegen Lafitte des Depots sich nicht begeben wollte, 
bevor der Erbe sich nicht erklärt, richtete Montholon das Er- 
suchen an den Fürsten Metternich, der Kaiser möge als Vor- 
mund des Herzogs von ßeichstadt auf die Erbschaft Verzicht 
leisten und ihn oder die Gläubiger Napoleons ermächtigen, die 
festgesetzten Legate auszubezahlen. ^ 

Da Mettemich nichts darauf erwiderte, wurde er von Mon- 
tholon am 3. Juni neuerdings gebeten, ,im Interesse des Her- 
zogs von ßeichstadt die Aufmerksamkeit des Kaisers auf diese 
Angelegenheit zu lenkend 

Dieses abermalige Einschreiten Montholon's bewog den 
Staatskanzler, den Freiherrn von Vincent aDen Ernstes aufzu- 



^ Die Hohe derselben belief sich auf 7S6.8 16*64 Francs, so dass noch ein 
reines Vermögen im Betrage von 2,461.683 Francs Eurückblieb, dessen 
eine Hälfte nach dem Ausspruche der Schied«richter für den Herzog von 
Reichstadt zurückbehalten werden sollte. Anhang 37. 
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fordern, die Testamentsvollstrecker nicht länger in Unkenntniss 
darüber zu lassen, dass der Kaiser sich nicht für berechtigt 
halte, im Namen des Herzogs von Reichstadt auf die Erbschaft 
Verzicht zu leisten.* 

Als Montholon diese EntschUessung mitgetheilt wurde, 
erbat er sich eine Abschrift derselben; Baron Vincent glaubte, 
ihm dieselbe nicht vorenthalten zu dürfen, und Hess sie zu 
diesem Zwecke in einem Sinne anfertigen, dass daraus für den 
Wiener Hof keine wie immer geartete Verpflichtung hervor- 
gehen konnte.* 

Inzwischen war die Lieblingsschwester Napoleons, die 
Fürstin Pauline Borghese, in der Villa Strozzino bei Florenz 
am 9. Juni 1825 gestorben, nachdem sie in ihrem Testamente, 
mit dessen Vollstreckung der Cardinal Rivarola zu Rom be- 
traut war, auch den Herzog von Reichstadt bedacht hatte. Sie 
hinterUess demselben ausser einigen Mobihen und Angedenken, 
die sie durch den letzten Willen Napoleons erworben, auch das 



^ ,Des d^marches faites par les ex^cuteurs testamentaires de Napoleon 
Bonaparte, dans le cours dn mois d^avril demier, prouvent qne les per- 
sonnes charg^es de l'exScution du testament de Longwood et de ses 
codiciles se flattoient encore k cette 6poqae que S. M. Temperenr et roi 
comme tnteur naturel et l^al de S. A. S. le duc de Reichstadt renon- 
ceroit anx droits que ce prince pourrait faire yaloir snr les fonds appar- 
tenants k la succession, et que par suite de cette renonciation S. M. I. 
autoriserait M. Lafitte, d^tenteur d'une partie de ces fonds, k en effectner 
le payement et m@me le garantirait contre toute revendication possible. 
Cette persuasion erron6e oü paraissent Stre les ex6cuteurs testa- 
mentaires, doit nous faire un devoir, M. le barou, de ne pas les laisser 
dans l'ignorance d^une r^olution tont k fait oppos^e que S. M. a prise 
aprös avoir entendu les conseils de la tutelle. II me suffira de rappeler 
k ce sujet k Y. E. la communication du texte de la rösolution que j'ai 
eu Tordre de S. M. de Lui transmettre dans les premiers mois de cette 
ann6e. Si dans cet Intervalle Y. E. n^avait pas fait part k MM. les ex6- 
cuteurs testamentaires de la d^termination k laquelle la tutelle s'est 
arretöe, je devrais d^autant plus L^inviter k remplir k cet ^gard les In- 
structions de S. M. I. qu^EUe m*a enjoint en m^me temps de faire conster 
de Taccomplissement du dispositif de la dite resolution. . . / Metter- 
nich an Yincent. Milan, le 26 juin 1826. 

' ,Ge demier (Montholon) ayant toutefois exprim^ le d^ir de poss^er 
une simple copie, afin de pouvoir rendre aux co-intöress^s un compte 
exact des termes dans lesquelles est con^ue la r^solution Imperiale, j'ai 
cru pouvoir consentir k lui en laisser une dans les formes les plus con- 
fidentielles et les moins authentiques.' Paris, 11. Juli 1825*. St.-A. 
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Landgut San Martino. In einem Schreiben vom 27. Juli machte 
Fürst Borghese dem Grafen Bombelies die vorläufige Anzeige 
von dieser Verfügung und behielt sich eine vollständige Mit- 
theilung vor, bis die Aufnahme der Verlassenschaft seiner Ge- 
mahlin beendigt sein würde. ^ 

Der Stellvertreter des Cardinais, Josef Ugolini, wendete 
sich an den kaiserlichen Geschäftsträger in Rom, Baron Ge- 
notte, und ersuchte diesen, ihn über die Absichten der Vor- 
mundschaft in Betreff des Legates zu belehren.* 

Von Seite der Familie Bonaparte stand dem jungen Prin- 
zen jetzt nichts mehr im Wege, die Erbschaft anzutreten, und 
es bedurfte blos eines Uebereinkommens mit der grossherzog- 
lichen Regierung, welche San Martino abgesondert von den 
anderen Erongütem verwaltete. Indem Fürst Mettemich am 
20. October 1825 dem Kaiser hierüber einen Vortrag erstattete, 
erklärte er ihm, ,dass die toscanische Regierung durch den Ge- 
sandten in Florenz eingeladen werden müsste, die Villa San 
Martino demjenigen auszuantworten, der ernannt werden würde, 
um sie im Namen des Herzogs in Besitz zu nehmen und dem- 
selben gleichzeitig auch die während der interimistischen Ver- 
waltung des Sequesters erhobenen Früchte zu verabfolgend 
Gleichzeitig beantragte er, diese Erbschaft nur unter der 
Rechtswohlthat des Inventars anzutreten. 

Kaiser Franz wollte jedoch noch keine bestimmte Ent- 
scheidung über diese Frage treffen, bevor nicht die grossher- 
zogliche Regierung sich geäussert, ob San Martino als ein Theil 
der Hinterlassenschaft Napoleons oder als rechtmässiges Eigen- 
thum der Prinzessin Borghese, über welches sie habe verfugen 
können, zu betrachten sei. In dem einen Falle solle das Gut 
für den Herzog von Reichstadt sub beneficio inventarii in 
Besitz genommen, in dem anderen hingegen der Gesandte in 



* Anhang 38. 

^ ,J'ai. rbonnenr de mettre soos les yeox de Y. A. an billet qne je viens 
de recevoir de Mgr. Ugolini en sa qualitö de Substitut ex^cuteur testa- 
mentaire de feue la princesse Pauline Borghese. 

En communiquant le texte de Tarticle du testfiment de cette prin- 
cesse qui a relation aux legs qu'elle a faits k S. A. S. le duc de Beich- 
stadt, il demande d'Stre instruit pour sa direction, des intentions des 
curateurs de ce s^rönissime prince k Tögard de ces legs. . . .* Genotte 
an Mettemich. Rome, le 21 aoüt 1825. 
Archiv. Bd. LXXX. I. Hälfte. 8 
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Florenz beauftragt werden, es als Legat der Fürstin Borghese 
von der toseanischen Regierung zu beanspruchen.^ 

In Betreflf der Andenken, welche Pauline Borghese ihrem 
Neffen vermacht hatte, erinnerte Mettemich den Kaiser an seine 
frühere Erklärung, ,da8s der Herzog dergleichen Mobiliargegen- 
stände unter dem Titel eines Andenkens an seinen Vater an- 
nehmen dürfet« 

Dagegen erhob Kaiser Franz keinen Anstand, und er ver- 
langte blos, dass ihm diese Vermächtnisse vorerst vorgelegt 
werden sollten.^ 

Am 14. März 1826 theilte Fürst Mettemich dem Ge- 
sandten in Florenz diese EntSchliessungen des Kaisers mit und 
beauftragte ihn, bei der grossherzoglichen Regierung die ge- 
wünschten Erkundigungen einzuziehen.* Auf das Einschreiten 



^ ,Meiiie Entschliessungen yom 13. September 1823 und 1. Februar 1825 
haben Ihnen schon Meine WiUensmeinung rücksichtlich der Villa und 
Besitzung San Martino auf der Insel Elba eröffnet. Da es nun nicht 
gleichgiltig ist, ob diese Villa und Besitzung von der hierzu competenten 
toseanischen Regierung als ein Theil der Hinterlassenschaft Bonaparte's 
oder als ein Eigenthum der nun gleichmässig verstorbenen Prinzessin 
Borghese anerkannt wurde oder werden wird, weil Letzteres dem Herzog 
von Beichstadt als ein reines Legat verbleiben könnte, so haben Sie 
vorerst durch Meine Gesandtschaft in Florenz dahin zu wirken, dass die 
toscanische Regierung nach Mass Meiner obigen EntSchliessungen die 
Frage, wem diese Villa und Besitzung, unabgesehen von dem Legate 
der Fürstin Borghese zur Zeit des Absterbens derselben gehört oder zn 
gehören habe, entscheide, um, im Falle das Erbrecht Meines Herrn Enkels 
auf diese väterliche Verlassenschaft auch rücksichtlich dieser Villa und 
Besitzung als überwiegend anerkannt würde, durch die geschehene Le- 
girung dieser Ansprüche von Seite der Fürstin von Borghese alle An- 
stände noch mehr zu beseitigen, oder im Falle, dass die toscanische Re- 
gierung diese Villa und Besitzung als ein Eigenthum der Fürstin Bor- 
ghese erkläre oder erklärt haben sollte, namens des Herzogs von Reich- 
stadt diese Villa und Besitzung als ein Legat der Fürstin Borghese bei 
der toseanischen Regierung anzusprechen.* Wien, 18. Jänner 1826. 

* Vortrag an den Kaiser vom 20. Octobei 1825. St.-A. 

• ,Die Annahme der von der Fürstin Borghese dem Herrn Herzog von 
Reichstadt legirten Nippes unterliegt übrigens keinem Anstände und sind 
Mir dieselben, sobald sie Meinen Gesandten in Rom und Florenz be- 
händigt sein wßrden, vorzulegen.* Wien, 18. Jänner 1826. 

^ ,. . . Vous vous convaincrez, M. le comte, par le texte de la nouvelle 
rösolution (celle du 18 janvier de cette ann^e) que, malgr^ que cette 
mdme possession de San Martino se trouve maintenant 16guöe aa dnc 
de Reichstadt par la princesse Pauline Borghese, S. M. I. persiste nean- 
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Bombelies' betraute der toscanisebe Minister des Aeussern, 
Graf Fossombroni, den obersten Gerichtshof mit der Aufgabe, 
diese Eechtsfrage zu untersuchen und darüber sein Gutachten 
abzugeben. Dasselbe lautete, dass das Gut San Martino ein 
Eigenthum Napoleons gewesen und von der Prinzessin Borghese 
allberechtigter Weise dem Herzoge von Reiohstadt vermacht 
worden sei, welcher es somit in seiner Eigenschaft als Erbe 
seines Vaters, immerhin aber mit der Rechtswohlthat des In- 
ventars in Besitz nehmen könne. ^ 



moins dans ropinion que les autorit^s Toscanes doivent ötre invit^es, 
par une d^marche de votre part, k d^cider la question k qui appartenait 
ou devait appartenir la dite propri6t6 de San Martino au moment du 
d^cis de la princesse Pauline? Si les autoritös de Toscane adjugent ce 
domaine au duc de Reichstadt et d^clarent que la r^clamation qu'en 
avait fatte la princesse Pauline 6tait d^pourvue de fondement, d^s lors 
S. A. S. devrait 6tre mise en possession k titre d'h^ritier b^n^ficiaire de 
son p^re. Si, au contraire, les autorit^s Toscanes reconnaissent que la 
princesse Pauline avait r^clam^ k juste titre la propri^t^ de San Mar- 
tino, il en r^ulterait que la testatrice en aurait validement dispos^, et 
Tous auriez alors, M. le comte, k demander au nom de la tutelle du duc 
de Keichstadt que le gouyernement Toscan lui en fasse suivre la posses- 
sion Il titre de legs particulier de la princesse Borghese. 

Si la tutelle insiste, comme yoüs Yoyez, M. le comte, sur la d^- 
cision de cette question pr^alable, c'est qu'il n'est nullement indifferent 
que Mgr. le duc possMe cette r^alit^ comme faisant partie de l'h^ritage 
d^laiss^ par son p^re en Toscane, ou comme une propri^t^ ayant appar- 
tenu k la princesse de Borghese, attendu que, dans ce dernier suppose, 
eile passerait k Mgr. le duc k titre de legs pur et simple et avec ex^- 
cution de toute Charge. 

La seconde partie de la r^solution du 18 janvier est relative au 
Souvenir consistant en bijoux et nippes de peu de valeur que la prin- 
cesse Pauline a l^gu^ au duc de Reichstadt. On ne doit faire aucune 
difficulte de les accepter et dSs que les objets auront 6te delivr^s aux 
missions de Rome et de Florence, ils seront envoy^s ici pour 6tre mis 
k la disposition de la tutelle. Yous aurez soin d^accompagner Tenvoi 
que vous ferez de ces objets, d'une copie du re^u que vous aurez d^livrö, 
au nom de la tutelle, aux personnes charg^es de Tex^cution testamentaire. 

Vous voudrez bien, M. le comte, m'instruire de vos dömarches 
et de leurs r^sultats afin que je puisse faire conster de Tex^cution des 
ordres de S. M.* Mettemich an Bombelles. Vienne, le 14 mars 1826. 
^ ,Come i mentovati dubbi indicavano, et come gli scritti legali del lodato 
awocato regio dimostrano, siccome sopra 6 stato brevemente compilato, 
anche alla consulta ö dl presente manifesto, che la pertinenza della 
tenata di San Martino e suoi annessi, quanto ^ bastantemente g^ustificata 
a favore di Napoleone Bonaparte e del di lui figlio erede beneficciato, 

8* 
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Ltt einer Note vom 22. Jänner 1827 theOte Fossombroni 
dem kaiserlichen Gesandten diese Entscheidung mit^ wobei er 
bemerkte, dass die Domänenverwaltung des Grossherzogs bereit 
sei, über ihr Gebahren Rechnung zu legen. Von dem Ertrage 
der Einkünfte würden blos die Verwaltungskosten und jene 
Summen in Abzug gebracht werden, welche nöthig wären, um 
die von Napoleon Bonaparte, als dem vormaUgen Besitzer San 
Martinos, contrahirten Schulden zu tilgen.^ 

Es bedurfte nunmehr blos der Ernennung eines Commissärs, 
welcher das Gut im Namen des Prinzen in Empfang zu nehmen 
und mit der grossherzoglichen Güterverwaltung abzuschliessen 

altrettanto era, ed k esclusa dai diiitti e dalla persona deUa fh prind- 
pessa Borghese, ci6 posto alla stessa consulta comparisce chiarissima 
rinutililÄ del legato, che la meniovata principessa fece dl detta tenuta 
al figlio dl Napoleone, la quäle d^altronde non ebbe in animo di legare 
la cosa allena. Data pol rinutilitii di detto legato, ne potendosi dubitare, 
che sossistente, giusto e piÄ ampio e piii utile Bia il titolo di erede 
beneficiato da continuarsi a spiegare dal figlio di Napoleone, crede 
similmente la consulta, che un tal titolo sia quelle che meriti di essere 
legalmente ritenuto dal rammentato duca di Beichstadt. Finaloaente 
siccome lo stato di Toscana concorda di non aver diritti sulla proprietä 
di detta tenuta, la consulta crede pur anco di giustizia la conseg^a della 
medesima tenuta al veneratissimo rappresentante legale del prelodato 
erede, salvi quei rendimenti di conti, fonnalitä e cautele di natura del- 
Tatto. Rapporte dell I. e R. consulta/ Beilage eines Berichtes Bom- 
belies', ddo. Florenz, 25. Jänner 1827. St.-A. 
^ ,. . . La suprSme consulte apr^s avoir entendu le dit ayocat de la cou- 
ronne a reconnu que la propri^t^ du domaine de San Martine appar- 
tenait k Napoleon, que le legs de la dite terre fait par la princesse Pau- 
line Borghese en faveur du duc de Reichstadt est tout k fait inutile, et 
que par cons^quent ce n'est que sous le titre d'h^ritier (sub beneficio 
legis et inventarii) de son pöre que le duc de Reichstadt, et pour in- 
t^rSt de celui-ci S. M. Tempereur d'Autriche, son auguste tuteur, peot 
proc^der k la prise de possession du domaine de San Martine, avec les 
clauses et conditions inhärentes k la nature de Tacte dont il s'agit. 
S. A. I. et R. a approuy^ Tavis prononcä par la suprSme consulte, et 
c'est en ex^cution de ses ordres souverains que le soussignä a Thonneur 
de remettre k S. £. M. le comte de Bombelies une copie du rapport 
fait k cet ägard par le dicastöre sus^noncä, k Veffet que S. M. L et B- A. 
puisse donner les ordres n^ceesaires pour la r^ception de la remise qui 
doit lui 6tre faite de la terre de San Martine. Le domaine du grand- 
duchä qui a jusqu'ici administrS la dite possession, est dispos6 k rendre 
compte de sa gestion, ainsi que des arr^rages, bien entendu que du 
montant des revenus de la dite terre on devra dSduire les frais d'ad- 
ministration et le pajement des dettes dijk faites par Napol^n, ancien 



117 

hatte. In einem Vortrage vom 9. Februar 1827 bat Fürst 
Mettemich den Kaiser^ die hierzu geeignete Persönlichkeit be- 
zeichnen und ernennen zu wollen.^ 

Gleichzeitig legte er ihm ein Schreiben Neipperg's vom 
10. April 1826 vor, aus welchem der Wunsch Marie Louisens 
erhellte, wegen des Verkaufes von San Martino mit der tosca- 
nischen Regierung in Unterhandlung zu treten. 

Dagegen sprach Mettemich die Ben^erkung aus, ,dass 
man in die Veräusserung eines einem Minderjährigen zuge- 
hörigen Gutes nur dann einzugehen pflege, wenn der wohl 
nachzuweisende Fall einer Nothwendigkeit oder eines augen- 
scheinlichen Vortheiles eintretet ^ 

E^iser Franz überliess es dem Staatskanzler, einen Com- 
missär zu bestimmen, welcher mit der Regelung der Ueber- 
nahme betraut werden sollte.^ In Betreff des Verkaufes von 
San Martino resolvirte er jedoch Folgendes: ,Sie werden Meinem, 
Gesandten am toscanischen Hofe den Auftrag ertheilen, dass 

propri^taire de San Martino. . . .^ Fossombroni an Bombelies. Florence, 
le 22 janvier 1827. 
^ ,Da es sich nunmehr darum handelt, die besagte Villa namens des Her- 
zogs von Reichstadt in Besitz zu nehmen und bei dieser Gelegenheit 
die förmliche Erklärung abzugeben, dass derselbe sich zu den yon seinem 
Vater als Privateigenthum hinterlassenen Gütern und Rechten nur cum 
beneficio legis et inrentarii erbserkläre, so sehe ich mich in dem Falle, 
E. M. zu bitten, den Uebemahmscommissär gnädigst benennen zu wollen 
den Allerhöchstdieselben sowohl zu dem besagten Unternehmungsge- 
schäfte, als auch zu der mit der grossherzoglich toscanischen Domänen- 
administration zu pflegenden Liquidirung der Activ- und Passivarreragen 
dieser Villa für geeignet finden dtirffcen.* Vortrag an den Kaiser, 9. Fe- 
bruar 1827. St.-A. 
* ^me Tarchiduchesse serait d'avis, quand le gouvernement Toscan aura 
prononcä sur cette affaire, qu'on lui offrit d'acheter le dit domaine de 
S. M., qui de toute mani^re pourrait lui convenir mieux qn^k son auguste 
fils, YU que son entretien lui serait trop on^reux.' Neipperg an Metter- 
nich. Parma, 10. April 1826. St.-A. 
' ,Der Inhalt dieses Vortrages dient Mir zur Wissenschaft, und werden 
Sie nunmehr Sorge tragen, dass namens des Herzogs von Reichstadt sich 
zu dieser Intestaterbschaft seines Vaters bei der competenten toscanischen 
Behörde cum beneficio legis et inventarii erbserklärt, die gehörige Li- 
quidirung mit der toscanischen Domänenadministration gepflogen und 
die Ausfolgung der ganzen reinen, Meinem Enkel gebührenden Erbschaft 
bewirkt werde, zu welchem Ende Sie die Bestellung eines hiezu voll- 
kommen geeigneten und yerlässlicheu Commissärs besorgen werden.' 
Persenbeug, 3. September 1827. 
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wenn diese Villa vortheilhaft, sei es an die toscanische Regie- 
rung oder an wen Andern veräussert werden könne, er so- 
gleich zu berichten habe, ob und wie dieses am vortheilhaftesten 
für meinen Enkel stattfinden könne, oder ob die Beibehaltung 
der Besitzung ihm mehr Nutzen bringe/ 

XIX. Capltel. 

Marchand*s Absicht, sich nach Wien zu begeben, um Reichstadt die ihm yon 
seinem Vater vermachten Andenken zu übergeben. — Weisung Metter- 
nich's an Apponyi, diese Beise zu verhindern. — Schreiben Marchand*s an 
den Herzog von Beichstadt. — Er behält die Andenken zurück. — San 
Martino. — Tod des Herzogs von Reichstadt. — Der Besuch des Herrn v. 
Prokesch bei der Mutter Napoleons. — Betrübniss des Kaisers über den Tod 
seines Enkels. — Marie Louise. — Antomarchi. — Marie Louise verzichtet 
in förmlicher Weise auf den Napoleonischen Nachlass. 

Inzwischen waren die Bemühungen der in London, Brüssel 
und Philadelphia beglaubigten Vertreter des österreichischen 
Hofes erfolglos geblieben, über das Vorhandensein noch unbe- 
kannter Capitalien Napoleon Bonaparte's etwas in Erfahrung 
zu bringen.^ So beschränkte sich das, was der Herzog von 
Reichstadt zu erhalten hatte, blos auf die wenigen Andenken, 
welche ihm beim Eintritte seiner Volljährigkeit übergeben wer- 
den sollten. Als nun die französischen Journale im März 1827 
die Nachricht brachten, dass Marchand sich zu diesem Zwecke 
bald nach Wien begeben werde, wies Fürst Mettemich den 
Botschafter in Paris ^ an, die Reise Marchand's hintanzuhalten. 
Er möge zugleich den Testamentsvollstreckern bedeuten, dass 
er bevollmächtigt sei, jene Vermächtnisse zu übernehmen, und 
dass er sie in dem Zustande, in welchem er sie empfangen, 
nach Wien überschicken werde. ^ Diesen Antrag wies Marchand 

^ ,Toutefois les inyestigations que nous arons recommand^es aux repr6- 
sentants de notre cour, doivent n^avoir amen^ aucune d^couverte, puis- 
qu'il ne nous a M rien relate k cet ^gard.* Metternich an Neipperg. Wien, 
23. Februar 1827. St.-A. Die verschiedenen Nachrichten, welche Bombelies 
und Tito Manzi hinterbracht wurden, dass Napoleon Bonaparte ansehn- 
liche Summen in Livorno und in Paris deponirt haben sollte, scheinen 
nichts weniger als auf Wahrheit beruht zu haben, wie man aus dem 
Ausbleiben jedes weiteren Berichtes hierüber mit Recht vermuthen kann. 
Vgl. Anhang 39. 

' Als Nachfolger Vincents war im Jahre 1826 Graf Anton Apponyi nach 
Paris ernannt worden. 

' ,. . . Maintenant, M. Tambassadeur, que vous devez vous consid^rer 
comme appel^ k servir k cet ^gard dUnterm^diaire, ainsi que Tötait ci- 
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jedoch zurück und verharrte auf seinem Entschlüsse, die Legate 
dem Prinzen persönlich zu tiberreichen. Diese Absicht erhellte 
aus einem Schreiben, welches er am 18. März 1832 aus Strass- 
burg an den Herzog von Reichstadt richtete.^ Das Verhalten 
Marchand's erregte nunmehr in Metternich den Verdacht, dass 
es ihm gar nicht darum zu thun sei, seines Auftrages sich zu 
entledigen, und er das Verbot nach Wien zu kommen nur zum 
Vorwande nehme, um desto sicherer in dem Besitze der ihm 
anvertrauten Gegenstände zu verbleiben. In einem Schreiben 
vom 14. April 1832 wies er den Grafen Apponyi nochmals an, 
von Marchand die Verabfolgung des Vermächtnisses zu ver- 
langen, und ihm im Weigerungsfalle zu bedeuten, dass es 
schwer sei, an die Redlichkeit seiner Absichten zu glauben.^ 



devant M. le baron de Vincent, je dois avoir Thonneur de vous pr^venir 
que Tintention de S. M. Tempereur est de ne pas autoriser la venue ici 
du Sienr Marchand ni d'autre des ex^cuteurs testamentaires pour re- 
mettre lui-mdme les objets confi^s k sa garde; qa*en cons^quence vous 
~vous refuserez, M. Tambassadeur, k lui accorder des passeports a cet 
«fifet ou a münir de votre visa ceux qui vous seroient pr6sent^s avec 
destination pour TAutriche^ que S. M. Tempereur voulant n^anmoins 
donner aux ex6cuteurs testamentaires de m^me qu'aux personnes du Ser- 
vice de Tex-empereur les facilit^s convenables pour qu*ils pussent s'ac- 
quitter de la remise des objets confiSs k leurs soins, vous aurez, M. Tam- 
bassadeur, k leur faire connaitre, lorsqu'ils se pr^senteront k Tambassade, 
que vous etes autorisö par la cour Imperiale k recevoir tels objets des 
mains des personnes qui auraient qualit6 pour vous les remettre; k vous 
charger envers elles de les transmettre dans T^tat oü ils vous seront 
remis, et k vous engager k leur faire ensuite parvenir des actes de 
re^u et de la remise des legs certifi^ par la signature de Mgr. le duc 
de Reichstadt. y.*E. voudra bien pr^venir verbalement M. le ministre 
des affaires ^trang^res de Timpossibilitd oü Elle se trouve de viser de 
semblables passeports pour Vienne et l'informer en meme temps de ce 
qu*Elle est autoris6e k accorder des facultas afin d'^viter de donner lieu 
k des plaintes. . . .^ Metternich an Apponyi. Vienne, le 21 mai 1827. 

* Anhang 40. 

' ,Comme les motifs qui nous ont fait juger convenable de ne point faci- 
liter Tex^cution de ce projet du Sieur Marchand, lorsqu'il s'en est agi la 
premi^re fois, subsistent %alement aujourd*hui; c^est intention de S. M., 
M. Tambassadeur, que vous fassiez connaitre au dit Sieur Marchand, le- 
quel d'apr^s sa lettre susdite, se trouve actuellement k Strasbourg, 
Hotel de la 5« division militaire chez le g^n^ral Bruyer, que la haute 
tutelle de M. le duc de Reichstadt ne trouve pas qu'il j ait lieu k rien 
changer k la determination, qui lui a 6t6 notifi^e en 1829 par V. E., 
qu^en consSquence la haute tutelle susdite ne peut que lui faire renou- 
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Der von dem Fürsten Mettemich gehegte Verdacht schien 
um so gerechtfertigter zu sein, als die Testamentsvollstrecker 
bei verschiedenen Gelegenheiten bewiesen hatten^ dass ihnen 
nichts ferner liege, als die Interessen des Herzogs von Reich- 
stadt zu wahren. Denn durch sie war das französische Mini- 
sterium veranlasst worden, sich bei dem Wiener Hofe dafür zu 
verwenden, dass der Kaiser im Namen des Prinzen auf die 
Hälfte des Lafitte'schen Depots Verzicht leiste, und sie waren 
es, welche dasselbe Ministerium aufgefordert hatten, zu er- 
klären, dass der Sohn Napoleons in Gemässheit des Gesetzes 
vom 12. Jänner 1816 unfähig sei, die in Frankreich gelegenen 
Güter seines Vaters zu erben. Ja sie hatten die französische 
Regierung zu der Entscheidung verleitet, dass Napoleon Bona- 
parte nicht als Franzose, sondern als Engländer gestorben sei, 
und man daher über die bei Lafitte hinterlegten Gelder nach 
englischen Gesetzen verfügen dürfe, welche dem Sohne aus der 
Verlassenschaft des Vaters keinen Pflichttheil vorbehielten.^ 

Sowie Marchand keine Anstalten traf, dem Prinzen durch 
Vermittlung der kaiserlichen Botschaft in Paris die wenigen 
Gegenstände zu überschicken, welche ihn an seinen Vater er- 
innern sollten, so wurden auch die langwierigen Unterhand- 
lungen über den Verkauf des Gutes San Martine zu keinem 
Abschlüsse gebracht. Der Advocat Lamporecchi, welchen Graf 
Bombelles mit der Regelung dieser Angelegenheit betraut hatte, 
richtete zwar zu wiederholten Malen das Ersuchen an die 
österreichische Regierung, eine endgiltige Entscheidung zu 
treflfen und seine Anträge hinsichtlich der Deckung einiger 
zum Activstande der Verlassenschaft gehörigen Forderungen zu 
genehmigen, aber Kaiser Franz zögerte noch immer damit, 
einen Beschluss zu fassen. ^ So starb der König von Rom, ohne 
aus dem Vermächtnisse seines Vaters mehr als ein Porträt er- 
halten «u haben, welches diesen in Lebensgrösse darstellte 



veler la proposition de remettre entre les mains de Tambassade le d^pöt 
qui lui a ^t6 confiS, proposition qu^il sentira lui-meme ne poayoir däcli- 
ner de nouveau sans autoriser les soup^ons qu'il serait difficile dans ce 
cas de ne pas Clever sur la sinc^rit^ de sa disposition k s^acquitter de 
la commission dont il est chargä par les actes de derniöre volonte de 
Tex-empereur Napoleon.* An Apponyi, 14. April 1832. St.-A. 

^ Dies brachte die österreichische Regierung erst später in Erfahrung. 

' Anhang 41. 
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und ihm von Kaiser Franz persönlich tibergeben Moirde.^ Ein 
tragisches Geschick hat es gewollt, dass der bereits dem Tode 
geweihte Prinz nicht einmal in den Besitz jener Andenken 
kommen sollte, welche Lätitia, die so schwer geprüfte Mutter 
Napoleons, für ihren Enkel bestimmt und Herrn von Prokesch 
tibergeben hatte. Auf der Heimkehr nach Wien traf diesen die 
unerwartete Nachricht, dass der Herzog am 22. Juli um 5 Uhr 
Früh im Schlosse zu Schönbrunn verschieden sei. An dem- 
selben Tage und an demselben Orte war auch elf Jahre früher 
dem damals zehnjährigen Prinzen der Tod seines Vaters mit- 
getheilt worden.* 

,Das Testament meines Vaters,^ hatte Reichstadt sich eines 
Tages vernehmen lassen, ,ist die oberste Vorschrift für meine 
ganze Handlungsweise.^^ 

Doch er war verdammt dazu, sein Leben thatenlos zu 
beschliessen. Krankheit und Dankbarkeit zugleich hielten ihn 
ab, dem Rufe seiner Partei zu folgen und das kaiserliche Frank- 
reich wieder aufzurichten. Aber so lange er lebte, so lange die 
Anhänger Napoleons auf ihn als denjenigen wiesen, welcher 
bestimmt schien, sie zu ftihren, so lange fürchteten Mettemich 
und mit ihm die Vertreter des Legitimitätsprincipes, dass eines 
Tages sein Ehrgeiz denn doch über jedes Bedenken den Sieg 
davontragen und ihn verleiten werde, das langgeschmähte 
Banner seines Vaters wieder zu Ehren zu bringen. Wohl im 
Hinblick auf solche Verquickungen schrieb Kaiser Franz, wel- 



^ Vortrag des Fürsten Mettemich an Kaiser Franz: 

,Wien, den 9. April 1831. 
Allergnädigster Herr! 

Der k. k. Botschafter zu Florenz fragt mittelst des gehorsamst an- 
verwahrten Berichtes an, was mit dem unter den Verlassenschaftsgegen- 
ständen Napoleons auf der Insel Elba befindlich gewesenen Porträt des- 
selben in Lebensgrösse zu geschehen habe, welches ihm (Grafen Saurau) 
ehestens von der toscanischen Regierung für S. D. den Herrn Herzog 
von Keichstadt übergeben werden wird, ob nämlich besagtes Gemälde 
hieher geschickt werden soll, und zwar in seiner dermaligen Form oder 
aufgerollt?* 

Resolution des Kaisers: Dieses Mir bereits zugekommene Porträt 
werde Ich Meinem Enkel übergeben. 

Wien, den 4. December 1831. Franz. 

* Prokesch, 75. 
» Montbel, 260. 



122 

eher den Verlust, der ihn getroflfen, aufs Schmerzlichste em- 
pfand, am 26. Juli 1832 Folgendes an den Fürsten Mettemich: 
,Der Tod meines Enkels war flir ihn ein Glück bei seinem 
Leiden und vielleicht auch für meine Kinder und die Welt; 
mir wird er abgehen/^ 

Das Erbrecht des Herzogs von Reichstadt ging nunmehr 
auf die Herzogin von Parma über. Da bisher weder Kaiser 
Franz noch Marie Louise sich entschlossen hatten, in fömiUcher 
Weise auf die Hinterlassenschaft Napoleons Verzicht zu leisten, 
so blieben sie Beide nicht davon verschont, dass verschiedene 
Legatare immer wieder mit Forderungen an sie herantraten. 
Antomarchi war es insbesondere, welcher seine alten Ansprüche 
geltend zu machen suchte und hiebei auf die noch bei Lafitte 
befindliche Hälfte des Depots verwies.* In einem Schreiben 
vom 14. September 1832 ersuchte Baron Marschall den Fürsten 
Metternich, sich sowohl über diese Angelegenheit, als über jene 
des Gutes San Martino äussern zu wollen. * Kaiser Franz über- 
liess es jedoch dem aUeinigen Ermessen seiner Tochter, eine 
Entscheidung zu treffen, was Metternich nicht ermangelte, am 
13. October 1832 nach Parma zu börichten.* Der Versicherung 
Antomarchi' s, dass das flir den verstorbenen Prinzen bestimmte 
Depot noch bei Lafitte sich befinde, glaubte der Staatskanzler, 
abgesehen von der Erklärung Chateaubriand's vom 30. Mai 
1824, schon deshalb keinen Glauben beimessen zu dtlrfen, weil 
die Testamentsvollstrecker mit Zustimmung der französischen 

^ Resolution des Kaisers auf einen Vortrag Metternich's yom 26. Juli 
1832. St.-A. 

' Anhang 42. 

^ ,En suppliant Y. A. de vouloir bien me donner Ses instructions sur le 
mode de terminer cette question, je prends la libertS de statuer les prin- 
cipaux points qui me sembleraient devoir dtre pris en considSration, si 
la premi^re renonciation a M.^ falte ou non de la möre et du fils, ou 
seulement pour la premi^re, en quel cas un nouvel acte de cette natnre 
deviendrait n^cessaire en suite des droits acquls par le d^c^s du second; 
en quelle relation se trourerait cette question avec celle de San Martino 
dans Tue d'Elbe, et si dans le cas qu'une seconde renonciation devrait 
avoir lieu pour la partie de la succession se trouvant dans les mains du 
banquier Lafitte, celle de San Martino devrait suivre la mdme ligne, ou 
bien celle adopt^e k Vienne pour les effets du prince.* Baron Marschall 
an den Fürsten Mettemich. Sala, le 14 septembre 1832. St.-A. 

^ Anhang 43. Die betreffenden Vorträge Metternich's an Kaiser Franz 
sind nicht vorhanden. 
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Begierung an die englischen Gerichte sich gewendet und diese 
erklärt hatten, dass der Erblasser nach Grutdünken über sein Ver- 
mögen habe verfugen können und sein Sohn auf keinen Pflicht- 
theil Anspruch erheben dürfe. Er hob hervor, dass für den Fall, 
als das Depot in der That zur Hälfte noch vorhanden wäre und 
die Herzogin von Parma es verlangen wollte, sich diese den- 
selben Schwierigkeiten gegenübergestellt sehen würde, als wie 
sie in Betreff des Testamentes gleich zu Anfang bestanden 
hätten. Diese Anschauung Mettemich's war schon im Hinblicke 
auf das Gesetz vom 10. April 1832 gerechtfertigt, welches, 
Carl X. und seine Familie in Acht und Bann erklärend, zwar 
den vierten Artikel des Gesetzes vom 12. Jänner 1816 aufge- 
hoben, aber nichtsdestoweniger die Bestimmungen aufrecht er- 
halten hatte, welche die Napoleoniden betrafen.^ Er überliess es 
Marschall, sich über den wahren Sachverhalt zu erkundigen, 
um darnach Antomarchi zu bescheiden, wogegen er ihn auf- 
forderte, die Herzogin von Parma zu veranlassen, dass sie ihre 
Rechte auf San Martine endUch zur Geltung bringen möge.^ 

Die Hälfte des Depots befand sich in der That, und zwar 
hypothekarisch sichergestellt, bei Lafitte, aber Marie Louise 
hegte nicht die geringste Absicht, sie zu beanspruchen. Als in 
Vertretung des Marquis de Maison, französischen Botschafters 
am Wiener Hofe, der Botschaftssecretär, Graf S*® Aulaire, am 
8. Juni 1833 eine Note an den Fürsten Metternich richtete, in 
welcher er genauen Bericht über die Sachlage erstattete und 
welche er mit dem Ersuchen schloss, dass die Herzogin von 
Parma ihren Erbrechten auf die Verlassenschaft Napoleons ent- 
sagen möge,^ zögerte Marie Louise keinen Augenbhck, diesem 
Wunsche Folge zu leisten.* 

Nach langwierigen Verhandlungen über die Form der 
Verzichtleistung erfolgte eine solche erst am 12: Mai 1837, und 
da sie alle Theile gleich befriedigte, war diese Angelegenheit 
somit endgiltig erledigt.^ 

In Betreff des Gutes San Martine hatte die toscanische 
Regierung verfugt, dass der Herzogin von Parma nur der 

* Vgl. Hamel, Louis Philippe, I, 270. 
' Anhang 43. 

* Anhang 44. 

* Anhang 45. 
^ Anhang 46. 
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lebenslängliche Nutzgenuss gebühre. Doch wollte Marie Louise 
auch diesem entsagen, weshalb sie den Grafen ßevizky^ er- 
suchtC; die grossherzogliche Regierang davon mit dem Bemer- 
ken in Kenntniss zu setzen, dass San Martino demjenigen ab- 
getreten werde, welcher es nach dem Gesetze beanspruchen 
dürfe.* Nun machte Fürst Montfort seine Erbrechte auf dieses 
Gut geltend, und der Process, der darüber entstand, währte 
noch lange nach dem Tode Marie Louisens fort. 



1 



Seit 1836 berollmächtigter Minister in Florenz; sein unmittelbarer Vor- 
gänger war Graf Senfift-Pilsach. 

,Der Herr Obersthofmeister I. M. der Frau Erzherzogin Herzogin von 
Parma hat mir die mit dem hohen Rescripte vom 10. December v. J. an- 
gekündigte Absicht I. M. eröffnet, Ihr Besitzthum San Martino auf der 
Insel Elba schon dermalen ganz aufzugeben, von welchem ihr nach dem 
Tode des Herrn Herzogs von Reichstadt nur der lebenslängliche Frucht- 
genuss gebührt. 

Es wurde mir aufgetragen, von dieser Absicht die grossherzogliche 
Regierung mit dem Beisatze in Kenntniss zu setzen, es würde der Wunsch 
L M. sein, dass die Tribunale angewiesen werden, über die gegründeten 
Ansprüche zu entscheiden, welche sich auf das Eigenthum von San Mar- 
tino erheben werden, nachdem I. M. diesem Besitzthum entsagt haben 
würde, und dass die Tribunale diejenigen, die das Recht dazu haben, 
auch in den Besitz einführen/ Graf von Revizky an den Fürsten Metter- 
nich. Florenz, den 21. November 1837. St.-A. 



BEILAGEN. 



I. 

Sir Hudson Lowe to Lord Bathurst. 

St. Helena, 14^^ mal 1821. 

Mylord. In the first days afker general Bonapartes death, I was too 
mach occnpied in the yarions local arrangements to which the event gave 
rise, and too solicitous that your Lordship should receive the earliest pos- 
sible Information of the eyent, to enter into many details, upon which I 
shall now haye the honor to communicate. I haye already had occasion to 
refer to the letter which connt Montholon addressed to me, annonncing 
general Bonapartes death. 

He took the earliest opportunity affcerwards to press me for a reply 
and ayailed himself at the same time of the anthority which, he said had 
been delegated to him by general Bonaparte, to make known to me what 
he said was one of his dying reqnests; this reqoest was, that his heart 
shonld be sent to his wife, the archdachess Maria Louisa. I acquainted 
count Montholon, that my Orders were to inter the body on this island 
and that I could not be said to do so, if I suffered any part of it to be 
taken away from hence. 

This proposal was made to me before the opening of the body and 
connt Montholon acqnainted me at the same time, that general Bonaparte, 
having thought it probable that the disease nnder which he had been snffer- 
ing was the same as that of which his father had died, yiz. a Cancer or 
scirrhus of the pylorus, had been desirous, his body should be opened as 
a means to discoyer if any remedy could be found to preserye his son 
from the same disease. We had no further conyersation at the moment 
respecting the heart; count Montholon only expressing his desire I would 
consider his application to me and giye him an ans wer upon it. 

When the body was opened, professor Antomarchi, who was the 
principal Operator, wished to keep the heart and the diseased part of the 
stomach separate from the body, an objection was made to this on the 
part of the medical gentlemen on acconnt of their haying receiyed no 
directions from me on the subject. Count Montholon then came forward 
in a yery earnest manner to Sir Thomas Beade, who was in the room 
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during the dissection, to beg the heart might be left out nntil the matter 
was referred to me, and to this proposal Sir Th. Reade, with whom I had 
some previous conversation in anticipation of what might occur, assrfted. 
Having reflected upon the tenor of connt Montholon's letter to mejland 
the use of the Imperial title in it, I feit I could not with propriety, either 
acknowledge or reply to it, bnt as it embraced subjects upon which he 
and the other foUowers of general Bonaparte might naturally expect to be 
made acquainted with my detennination, I saw no reason that should 
prevent me from writing a letter to him, which should inform him, as 
from myself upon all the points in question. 

I therefore adressed a letter to the count of which copy is inclosed, 
and at the same time told him what my determination was with respect 
to the heart, that I could not suffer it to be removed from the island, but 
that it might be put up separately, preserved in any way he pleased in a 
yase and placed in the same coffin with the rest of the body. This at- 
tention I considered to be due to the illustrious personnage to whom 
count Montholon had acquainted me, it was the desire of general Bona- 
parte his heart should be given, thinking itrequally an act of due atten- 
tion to her not do jieldto count Montholon's desire of conveying the heart 
at once to her, uninformed as I naturally must be in what light after so 
long a cessation of any relation together, whether of a public or domestic 
nature, such request might be received. 

The heart which had been preserved in spirits of wine was conse- 
quently put into a small silver yase, the stomach in another, and both 
placed in the coffin with the body. 

Mr. Rutledge assistant surgeon of the 20'^ regiment was the person 
who soldered up the yases in which the heart and stomach were placed, 
and saw them put into the coffin, the undertakers being also present. 
The body was deposited in the piain uniform of a French colonel of 
chasseurs. 

The coffin, at the particular desire of count Montholon was con- 
sti'ucted as foUows: 

1. A piain coffin lined with tin. 

2. A lead coffin. 

3. A mahagony coffin. 

Count Montholon wished to haye the words: ,Napoleon ne ä Ajaccio 
16 Aoüt 1769, mort äS*«-H^löne 5 Mai 1821*, inscribed on it. I wished 
the Word Bonaparte to be inserted after Napoleon, to this count Mon- 
tholon objected, and therefore no inscription what^ver was placed 
on it. 
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On the daj after the funeral I waited on connt Montholon, to be in- 
formed of the testamentary dispositions, general Bonaparte bad made, 
being as I bad before understood from bim not a will, but a codicil to 
bis will. He immediately assented to sbow it to me, but said it was ne- 
cdssarj connt Bertrand, Signor Vignali and Mr. Marcband sbonld be pre- 
sent, he went consequentlj to call tbem, Lieut. colonel Sir Tb. Beade being 
about to follow me and them into connt Montbolon's apartment, the 
connt told me be bad been particularly enjoined not to show tbe will to 
any person but myself ; I insisted bowever upon Sir Tb. Beade's accom- 
panying me and being present wben the will was opened. 

üpon going into connt Montbolon's room, he presented tbe paper 
containing the will to me, it was only one sbeet of paper with five seals 
on it, viz. tbose of general Bonaparte bimself, connt Bertrand, connt Mon- 
tbolon, Signor Vignali and Mr. Marchand folded up precisely as in tbe copy 
iüclosed. 

After perusing tbe Contents I retumed it back to connt Montholon, 
and told bim I could not decide upon its validity in a legal point of view, 
but that if I withbeld my decision upon it, it wonld not be with any in- 
tention to oppose its execution. 

It would be necessary however I sbonld see the effects general 
Bonaparte bad leffc, before I could decide in what degree it might be re- 
quisite for me to affix my own seal to them, prior to their removal from 
tbe Island, or to any final disposition of them taking place. 

On the following day, tbe 10*^ of may I again proceeded to Long- 
wood accompanied by major Gorreqner to see the eflfects, which general 
Bonaparte bad left, the wbole had been laid ont in bis apartments. 

There was bis wardrobe principally consisting of old clothes accord- 
ing to inventary A, 

Eis plate and porcelaine as per inyentary B\ an additional inven« 
tary of bis plate, in possession of connt Bertrand C. 

Three small mahagony boxes with each five seals npon them, con- 
taining the articles specified in inventaries ^^ 1 — 3, which connt Mon- 
tholon informed me it had been the request of general Bonaparte, might 
be delivered to bis son on bis attaining the 16*^ year. 

These boxes he particularly objected to open from respect as se said 
to the dying request of the person to whom they had belonged. I did not 
press him to open them on this first occasion. 

Amongst the few articles of value which lay open on the tables was 
a snuff box of wrought gold, with a cameo of large size representing a 
goat with a faun riding upon it nibling at some grapes on a Tine stalk. 
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and another also of wrougbt gold with an N. roughly engraved or rather 
cut in apparently with the point of a knife on the cover of it. 

The first of these boxes had been presented to general Bonapai*te 
by the Pape Plus the VIP^ at the peace of Tolentino in consideration of 
some favorable modifications whicb general Bonaparte had admitted, on 
the treaty with His Holyness on that occasion. 

I had looked on these boxes, in the first instance withont opening 
them, bnt Walking about the room shortly afterwards I took up that with 
the cameo upon it, to admire the beauty of the workmanship and at the 
same time opening the lid of it, I obseryed at the bottom a small card, cut 
exactly of the same size as the inside of the box with the following words 
upon it, written in general Bonaparte's own band J'emperenr Napoleon 
ä Lady Holland temoignage de satisfaction et d'estime'. On the back of 
the Card was written in another band ,donnee par le Pape Pie VII ä 
Tolentino 1797*. Count Montholon and Monsieur Marchand observing 
my sui-prlse at reading the card, said they had no idea of there having 
been such a card within the box, but count Montholon added immediately he 
had been charged by general Bonaparte to present that box to Lady Holland. 

On opening the other box I found it half fiUed with snuff — it was 
the last box general Bonaparte had in use. Count Montholon told me he 
had been charged to present it to D^ Arnott, and that the N. on the top 
of it had been cut by general Bonapaiie himself. 

Count Montholon told me afterwards he had been charged also to 
present to D' Arnott ,une somme d'argent*. Having asked count Mon- 
tholon if general Bonaparte had not left many papers, he said very few 
that might be considered as his own that he had some dictees of general 
Bonaparte, but he regarded them now as belonging to himself. Count 
Bertrand who was present observed he had some also in his possesion of 
the same kind. Having begged count Montholon he would show me in the 
first instance those which he considered to belong to general Bonaparte 
himself, he went into his room and brought out a bündle with him, thej 
were principally notes on the concordat, a rough copy of the letters from 
the Cape of Good Hope published as a reply to the book of Mr. Warden — 
answer to the manuscript of S* Helena — , and various loose papers which 
it would have required a immense time from the indistinctness in which 
many of them were written, simply in pencil, to have deciphered, the 
heads and subjects of none of them appeared to relate to any object 
of paramount interest, and upon asking count Montholon whether 
nothing more existed, he said that I might consider all papers of any 
kind of consequence, as having been already transmitted in one way or 
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other to Europe. He added : vous en avez m§me vu de pnblies referring to 
the 9'^ book of the Memoirs. They had advertised, they said, the publi- 
cation of the 7***, 8*^ and 9*** book, but they had not appeared, these had been 
sent to Mr. 0*Meara, bat not for publication, he had published what he 
did without any anthority and they were all extremely angry with him 
for it. He, count Montholon, would compel Mr. O'Meara to surrender np to 
Mm the remainder of the manuscript he had in bis possession. General 
Bonaparte, he said, had been extremely snrprised and incensed at the 
publication of any part of these as well as of the account of the battle of 
Waterloo by general Gourgand, who was desired to deliver the notes he 
was possessed of upon that snbject previous to bis departure from hence 
and though he had given up one copy he had retained or rather pnrloined 
the other, that this circumstance had irritated general Bonaparte against 
general Goui^nd more than any thing eise in bis conduct, and he had 
never forgiven it. 

I asked count Montholon what had become of the first books of the 
i&emoii's; he said they had been sent home, but he did not mention to 
whom; he reiterated that every paper which might be considered of any 
coiLsequence, had been sent to Europe a long time since; that general 
Bonaparte had dictated nothing of any interest since july or august last. 
Many of the articles belonging to general Bonaparte having been veiy 
mach cumbered together at my first visit, I suggested to count Montho- 
lon that the whole of them might be opened and laid out in the different 
rooms which combining with the desire of several persons to have an 
opportunity of seeing anything Gurions and valuable among the effects, 
that had been left the following day was fixed upon for their being an*ang- 
ed in such manner, and count Montholon at the same time said he would 
cause the fnrniture of general Bonaparte's own apartments, which as I 
saw them were in a state of entire disorder (one of them had been con- 
verted into a chapel and the drapery had been just stripped off) to be 
arranged in precisely the same state as they had been during bis life-time. 

The next day every thing was prepared accordingly, and as an act 
of attention to the officers and principal inhabitants of the island, the 
house was thrown open to every pereon of a respectable class in regulär 
turn to See it. The bedroom and dressingi'oom, being the most constantly 
occupied by general Bonapai-te, were arranged exactly in the manner they 
liad been during bis life-time, the entire walls of both were covered with 
white muslin drapery, which it was bis custom must be changed every 
fortnight. The rooms thus have a veiy neat and comfortable appearance. 
On the 12*^ instant I waited again upon count Montholon, to inform him 

ArchiT. Bd. LXXX. I. H&lfte. 9 
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of my determinatioD with respect to the three boxes which had been sealed 
up and also with regard to the papers in his possession as well as in 
connt Bertrands. I told bim it was absolutely necessary I should be 
enabled to say j'ai tout vn*. A minute of conversation I had on this occa- 
sion with connt Montholon and connt Bertrand accompanies. Every thing 
which I reqnired to see was shewn to me. With respect to the will I had 
it not in intention either to admit or to dispnte the validity, leaving it to 
the natural heirs, to litigate any points that might arise npon it. 

The articles left by general Bonaparte are almost entirely the same 
he brought with him hither and which he was permitted by the British 
government to possess whilst here; the codicil referred alone to such 
objects as he possessed here. During his life-time I might have been au- 
thorised in preventing any disposition of them, which might have rendered 
them convertible to the means either of communication or escape, but 
after his death they appeared naturally to fall as an heir loom to his na- 
tural heirs or to those persons to whom he willed them. The validity of 
the testimony as to his hand-writing and signature of persons who have 
an interest in the reqnests, might certainly be disputed in a court of law; 
but the circumstances under which general Bonaparte died, ai-e of a nature 
for which no exact analogy I believe can be found in any precedent which 
law book could afford. I forbear giving validity to his last testamentary 
disposition as I might do in the same way as at the death of any other 
person on this island by requiring the witnesses and the executors to 
appear before me and the Council to swear to the authenticity of the 
papers presented and to admit the right of administering upon them, but 
at the same time I have not feit myself called upon to dispute the validity 
by any direct act of interference, on my part, satisfying myself simply 
with assertaining what the effects are and taking such step on public 
grounds alone. I nevertheless feel I am not without legal argument for re- 
fraining from any real dispute on the validity of the will or putting a bai' 
to its execution, for upon reference to the only law book in my possession, 
that I thought likely to present any light on the subject, Domast's civil 
law, I find all the arguments are in favor of the legatees; it is therefore 
in some degree withhelding an aid from them in not calling upon them, 
to swear to the validity of the will before me, and thus leaving it open to 
any fiu'ther discussion, but the neutral course in such matter is that which 
has appeared to me on the whole the most advisable to pursue. 

I have . . , 
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n. 

Minute of what occured at Longwood on the 12*^ may 1821, at 
the examination of some of tbe propertj left by general Bonaparte. 

The govemor called on count Montholon accompanied by Sir Thomas 
Keade and major Gorrequer, and informed him he had come to Longwood 
for tbe pnrpose of speaking to bim, relative to the examination of the 
effects of general Bonaparte, tbat it was necessary he should see eveiy 
thing before it left the island, in order that be might be enabled to state 
to bis govemmenty tbat tbe articles corresponded generally witb tbe in- 
ventaries, and that he might be enabled to send tbe effects home on board 
the same ship witb tbe persons of Longwood instead of sending tbem 
sealed up to be examined there, that it might tbus prevent many questions 
regarding tbem in England, and save much trouble and inconvenience to 
themselves, hereafter, as the government might at once be enabled to 
make its dispositions respecting the effects upon bis report. 

Count Montholon assented immediately to the examination of eveiy 
thing except three small boxes, sealed up witb general Bonaparte's own 
seal and the seals of four of bis foUowers (viz. counts Bertrand and Mon- 
tholon, abbe Vignali and le Sieur Marchand) saying: ,11 n'y a aucune 
autre difficulte que pour ces trois boites^ that he would prefer every other 
mode of proceeding in respect to tbem, than breaking tbe seals, ,nous 
devons*, be said, ,respecter ces derniöres volontes* that it would be plac- 
ing tbem (tbe persons whose seals were affixed) in an unpleasant Si- 
tuation towai*ds bis son and tbe other members of bis family. 

Tbe governor said: ,Je meriterais d'etre bläme treshautement, si 
je me contentais d'examiner les articles de la moindre consequence, et de 
laisser passer les choses les plus precieuses sans les voir.* Tbe count bere 
observed: ,Oui, c'est bien, ce qu'il y a de plus precieux certainement*, the 
governor resumed: ,Ce serait me placer dans une position assez ridicule 
que de rester satisfait d'avoir vu une partie et point Tautre* that bis object 
was by no means one of curiosity, but to be able to do bis duty towards 
government, by informing it be had examined all the effects generally. It 
was not bis intention to interfere witb tbe disposition of tbe property 
mentioned in tbe will, nor would he consider whetber he could legally do 
80 or not, he had no desire to impede the last intentions of general Bona- 
parte in tbe disposal of tbat property. Even tbe regulations of tbe custom- 
house required that every thing imported or exported should be seen, and 
in bis Situation of governor he was not bound to dispense witb the rule 

on this occasion. In England every box must be opened by officers of the 
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customs, nothing could be taken out of the ship, without that examination; 
after his seeing the Contents of these boxes they might be again sealed 
up and his seal annexed to the other seals. His object and desire from 
the moment of general Bonaparte's death had been to proceed in every 
thing with all the accord in his power. Count Montholon bowed saying: 
,Oai certainement, vous Tavez fait en toutes choses/ The count then said 
it was necessary he should consult with the other persons whose seals 
(beside his own) were on the boxes, and consider whether they could 
accede to the gevernor's desire of having them opened, as they must act 
in unison on such a point. The governor remarked, he was desirous they 
should all act in concern in this affair. The count then expressed a wish, 
the governor should State his desire in writing, not thinking a verbal 
communication sufßcient, to justify them towards the son and family of 
general Bonaparte. After conferring with the other persons concerned, 
he would let the governor know their opinion. The governor said he un- 
derstood that count Bertrand and himself had several papers of general 
Bonaparte's dictation, these it would be necessary he should also see, so 
as to be informed of the general tenor of them. ,11 faut*, added the gover- 
nor, ,que je sois ä möme de pouvoir dire pour tout ce qu'il y a j*ai vu* to 
this count Montholon consented without difßculty or hesitation. 

The governor inquired what steps were meant to be taken respect- 
ing the money advanced to the etablishment for which count Bertrand had 
given receipts. The count said, he would himself have the amount paid 
by Baring, it was he believed 60.000 francs. The moment he arrived at 
Paris he would take the necessary measures to have it repaid, at all events 
not above a month should pass after his arrival there without his sending 
authority to MM. Baring to pay it; the money so advanced was for theii* 
use in general, and he was equally responsible for its payment with 
count Bertrand, he made himself answerable it should be refunded. 

Count Montholon then spoke respecting the books at Longwood, part 
of which he said belonged to the British government and part to general 
Bonaparte, that the general had given some, belonging to the government, 
to his wife (Madame Montholon) on her departure along with other books 
of his own, having taken them without selection or heeding to whom they 
belonged; that Mr. O'Meara had taken some away with him without theii' 
consent (or even leave to keep them in his room) part of which belonged 
to government. 

The count handed over to me three lists, marked n<> 1 — 2 — 3 which 
he said specified the whole of the articles contained in the three small 
boxes under seal. A list of general Bonaparte's wardrobe and plate, and 
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also an additional ane of the latter article, which he said had been brought 
bj count Bertrand from France here unknown to any body and had re- 
mained hitherto, in possession of the oount, that he had taken it away 
without mentioning it to any one, and that it was only after general 
Bonaparte's death he had told him (count Montholon) of it. The governor 
informed count Montholon that the Camel, storeship, was fixed upon^ to 
take them all to Europe, that the admiral'was giying the necessary di- 
rections to have every preparations made for their reception, that it was 
a yery good and large ship, with comfortable accomxnodation, the captain 
a yery respectable attentive person, who was extremly well spoken of by 
every passenger who sailed with him, there would be some troops embark- 
ed also on board her, but they would not be crowded ol" incommoded by 
them; he thought he conld not say more in favour of the vessel, than that 
he would be happy if he could embark his family on board so good a one, 
on going home; count Montholon asked about what time she might be 
expected to sail, the governor mentioned the latter end of the ensuing 
week, to which the count replied ,le plutöt tant mieux*. 

The governor then left count Montholon who having gone to con- 
sult the other persons respecting the opening of the boxes, soon returned 
and informed the governor (who was waiting in the quai'ters of the or- 
derly officer) that they had not objected to the breaking of the seals, 
that they said, as Jie was the person principally charged with the exe- 
cution of the last wishes of general Bonaparte, so long as he himself 
opposed no dif&culty, they would not. It was his business more than theirs, 
and they would be regulated by him. Count Montholon then expressed 
his readiness to have the seals of the three small boxes broken, immedia- 
tely on receiving a letter from the governor expressive of his desire, to 
view the whole of the effects. The count then withdrew and the governor 
having written a letter* to him on the subject, I delivered it, when, after 
Casting his eyes over it, he seid he was ready to open the sealed boxes in 
the library. 



Sir! Longwood, 12^^ may. 

It forming part of my Instructions, not to suffer any article appartaining 
to Langwood to quit this island without examining the same, I think it 
proper to acquaint you that I can make no ezception whatever to the 
general rule laid down for my guidance on this head, but have to de- 
sire that the whole of what is meant to be conveyed from hence may 
be exhibilited to me, I shall then have the honor of acquainting you 
as to any form in which it may be allowed to depart I have the 
honour . . . 
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The governor then proceeded accompanied as before to the library 
where count Montholon aud Bertrand and Sieur Marchand were assembled; 
count Montholon having said a few words in a low tone respecting the 
letter he had just received from the goyernor, and bis haying consented 
to open the boxes, connt Bei*trand and Marchand bowed and acqniesced; 
count Montholon then cut the ribbons by which the seals were connected 
and fastened on the box N^ 1, and Marchand who held the keys opened 
it. I then produced the list N® 1 which had been delivered to me by count 
Montholon and the articles being read over and compared with what the 
boxes contained, they were found to correspond. The boxes N® 2 — 3 were 
opened and examined in the same manner as N^ 1 and the contents were 
found to agree with the lists, they were immediately locked up succes- 
sively as examined and the keys retained by Marchand. The governor 
then asked count Montholon whether they were not to be sealed again, 
as they were previous to their being opened. The count replied they would 
seal them up afterwards (general Bonaparte's seal being in theii* possession) 
it not being absolutely necessary, to do it immediately, viewing, their 
Contents had been seen and compared with the lists. The governor then 
proceeded to count Montholon's apartments, where the count exhibited 
a quantity of papers in bis possession, a great portion of which con- 
sisted of notes dictated by general Bonaparte on bis campaigns; there 
were also several memoranda in bis own hand-writing and directions 
from him in pencil on slips of paper to the count, to make researches 
on various publications, and collect materials to assist in preparing what 
he was then compiling. Amongst these papers was the account of the 
battle of Waterloo, written out fair, the rough draft of which had been 
taken away by general Grourgaud ; the reply to the manuscript venu de 
S'-^-Hel^ne already published; di-afts of the letters from the cape etc. etc. 
Count Montholon said he had destroyed a great quantity of such kind 
of rough drafts as they had generally been written out fair and he 
would still destroy many more of these, they were be added kept by 
him as curiosities. The governor then took bis leave, count Montholon 
having called me back to ask some questions about a sum of money 
with which Marchand wished to form a fund, for the purpose of se- 
curing a provision for a natural child of bis on the Island; the count 
afterwards mentioned he had been searching for a note dictated to him 
by general Bonaparte a considerable time back, which he expressed him- 
self concerned at not being able to find ,car c'etait Teloge du duc de 
Wellington* it was written in the highest terms of praise of the military 
conduct of the duke. 
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I then rejoined the governor who had gone with Sir Th. Reade to 
general Bertrand *s house, were the count was laying open several porte- 
folios of papers. The governor had alreadj seen one containing cash 
acconnts of the establishment of general Bonaparte at Longwood. Count 
Bei-trand then shewed a great number of papers much of the same na- 
ture as those seen by the goYernor, at count Montholon's, viz. dictations 
of general Bonapaii;e rough drafts, and a great manj notes in the gene- 
rals own hand-writting. Among them was a translation by count Ber- 
trand into French of part of Mr. Hobhauses publication, for general Bona- 
parte (he not being able to read English) which had however been suddenly 
abandoned as a work that gave only the opinions and views of one parti- 
cnlar party. Also part of the duke of Marlboroughs life translated in 
hke manner by count Bertrand, this had likewise abruptly been given up. 
A great many extracts from the annual register and various others to 
form skeletons (quadres) for the writings, general Bonaparte was en- 
gaged in. A coUection of materials for a work in progress on the arch- 
dukes Charles campaigns, which when he saw that published by the arch- 
duke himself, count Bertrand stated he threw aside, saing ,mais je n'ai 
ecrit que des bStises, ici je travaillais eii supposant que Tennemi avait 80 
ou 100.000 hommes en campagne, et je trouve qu'il n*en avait environ 
que 50.000*. He had in this manner relinquished several works in con- 
templation, and others even begun in consequence of the want of books, 
from which he might have obtained the Information which he found ne- 
cessary, as a ground work to proceed upon, such for instance, as the 
Btrength of armes their exact position at particular periods etc. ,Ceci 
Tavait beaucoup d6goüt^ de ses ouvrages parce qu'il n' avait que sa t§te 
pour travailler et cela ne lui sufßrait point.* A great many of the papers 
were on the Egyptian campaign; count Bertrand mentioned that he had 
particularly urged him to write on the Bussian campaign and that in Sa- 
lony^ as there was no individual sufficiently acquainted with his plans and 
objects during the latter campaign in particular to wi'ite a good account 
of them, no one but himself being able to explain his dispositions the 
multitude of combinations which were put in action, nor the object of 
many of them, he would not however undertake it but replied, they would 
speak for themselves. The most bulky parcel of papers which count Ber- 
trand opened was he said, on the defensive Operations of a division by 
fieldworks, and the depth of formation of troops; the French always formed 
their lines three deep, but as the near rank could not fire over the two 
others in its front, he most approuved the English method of forming 
two deep, only so long as you could not give effect to the fire of the third 
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rank; this point connt Bertrand said had occupied bis mind with a pai'ti- 
cular degree of interestedness, he would get up several times in the middle 
of the night to write notes upon it and he frequently sent billets to count 
Bertrand on the subject eyen at night; the whole of that parcel of papers 
had been prepared during the time he was busied with making bis little 
g{u*den; he there traced out all bis plans of fieldworks on the ground, 
having them all (bis foUowers) about bim, and pointing out to them bis 
ideas; he there described the mode in which he would give effect to the 
fire of a line diawn up in ranks even as far as ten deep, by placing the 
ranks on advantageous inclined positions and drowing them up with the 
men of lowest stature in the front rank and the tallest in the near. With 
bis ranks of 8 — 10 deep he thought himself perfectly inabordable and he 
would hear of no objections to bis plans, he would even propose where 
the gi'ound did not offer a slope to make the men dig away a little of the 
earth where they were to stand, like steps which would give sufßcient 
elevation to the near ranks to fire over these in front and this he would 
have done in a minute; wben count Bertrand asked bim for anotber mi- 
nute he said no in war half a minute is too much to lose you would have 
the cavalry upon you and be cut* in pieces ; to prove the practibility of 
such depths of formation, in the little garden be would call out ,Alloiis 
Noverraz viens ici, tu es le plus grand, plante-toi lä et vous autres ap- 
procbez^ and having arranged them according to size on a declivity be 
went on; ,et moi qui suis le plus petit, je serai au dernier rang puis il 
coucherait en joue avec un bäton par dessus nos tetes' exclaiming in 
triumph, ,eb bien ne voyez pas que je tire par dessus la t^te de Noverraz'. 

Count Beiiirand said these papers were kept by bim mostly froin 
curiosity, there were however a number of interesting things among them, 
which he intended to put in order, they could be usefull to bis sons. The 
greater proportion was bis (the counts) having been obliged to collect 
materials and to go over a gi*eat deal of preparatory works (apparently in 
matbematiks and fortification) which he had at this time almost forgotten. 

Amongst the papers were also the reply to the manuscript de 
S*®-Hel5ne, notes on the work of Fleury de Cbaboulon, Originals of the 
letters published as from the cape of Good Hope, in answer to Mr. Wai-dens 
book, some Sketches on the mode of framing a tableau of the revenues 
and ressources of the various branches of government. 

Count Bertrand said that general Bonaparte had written little or 
nothing since july last and that generally all he had written up to august 
1820 had been sent to Europe, that he had written much less here al- 
together then was supposjed. 
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In the course of the conversation count Bertrand said that in the 
list of books they had requested Lady Holland to pnrchase for Longwood, 
some were inclused which would have been found to contain Information 
on the snbjects reqnired by general Bonaparte to assist in bis writings. 

The governor said the books had been embarked from England 
about 18 months ago, but they hat not yet arrived here. 

Signed: Gorrequer, major. 

m. 

Sir Hudson Iiowe an B. Stürmer. 

Ste-Hölöne, ce 27 mai 1821. 

Monsieur le baron! 

D n*existe plus — une maladie hereditaire, suiyant Topinion des 

personnes de sa famille, Ta conduit au tombeau le 5 de ce mois — un 

squirrhe et Cancer ä Testomac pr^s du pylore. En ouyrant le corps, avec 

le consentiment des personnes qui Tentouraient, on a d^couvert un niedre 

pr^B du pylore qui causait des adhesions au foie, et en ouvrant l'estomac, 

on a pu tracer le progr^s de la maladie, Tint^rieur de Testomac presque 

en entier etant ,a mass of cancerous disease or of schirrous portions ad- 

vancing the Cancer^ Son p^re est mort de cette maladie ä Tage de 36 ans. 

Elle Taurait frappe sur le tröne de la France, ä la töte de ses armees, 

egalement comme ici, ä Theure fixee, comme on peut dire, par le destin, 

pour suiTre sa propre fa9on de penser sur ce sujet. Ce n'est que depuis 

le 17 mars, qu'il a ete confin^ ä sa chambre, mais on a remarque un 

changement en lui depuis le mois de novembre passe — une päleur plus 

qn'ordinaii'e, et une mani^re faible ä marcher. II prenait cependant de 

l'exercise, deux fois par jour generalement, dans une petite cal^che, mais 

sa päleur et sa faiblesse paraissaient toujours restees. On a offert le con> 

seil des m^decins Anglais, mais il n'a pas voulu en recevoir aucune visite 

jusqu'au 1®"^ avril, le mois avant sa mort. C*est le professeur Antomarchi 

qui Ta soigne avant cette epoque, et qui a continue m^me apres jusqu'ä 

son decös. C'est le professeur aussi qui a opere ä Touverture du corps 

en presence de presque tous les medecins de Tue. Le docteur Arnott du 

20 Beg*, homme trös sage et d'experience, est celui qui a 6t6 appel^ ä le 

voir au V^ avril et qui lui a continue ses soins jusqu'au dernier moment. 

n Ini a marqu^ sa reconnaissance en le leguant une tabati^re d'or, la 

derni^re dont il faisait usage lui-m6me, et sur laquelle il avait grav6 de sa 

propre main la lettre N. II lui a laisse aussi une somme d'argent {£ 500). 
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Le comte Montholon est devenu le principal d^positeur de ses 
derniöres volontes; le comte Bertrand ne figure qu'en second. D avait 
trös fortement recommand^ au comte Bertrand de faire tont son possible 
pour se concilier avec moi, sauf toujours son point d'honneur — on m'en 
a mtoe averti. II a fait des avances, et comme je n'ai pas de la rancime 
dans ma disposition (autant qu'une personne peut juger d'elle lui-meme), 
je ne lui ai pas tourne le dos. Ce sont toujours cependant le pretensions 
,du grand marechal' (et son amour propre blesse) plus que Celles de ,reni- 
pereur' qui ont gäte les affaires originairement ici, et les recomman- 
dations que Tun a re9ues sont une preuve que Tautre a commence ä voir 
clair ä la fin. II y avait un codicille de testament, par lequel tous ses 
effets ici furent laisses aux comtes Bertrand et Montholon et ä Marchand. 
C'est Montholon qui est principal eiecuteur — on ne connalt rien, on dit 
ne rien connaltre du testament. 

Le temps que vous avez passe ici m'a fait croire que ce peu de 
details avaient quelque interet, et je ne fais pas des excuses en cette epltre 
pour mon intrusion. Faites agreer mes compliments aussi ceux de Milady 
Lowe ä Madame la baronne , et croyez-moi toujours Monsieur le baron 
avec une consid^ration trös distinguee votre tr^s fidMe et trös obeissant 
serviteur H. Lowe. 

P. S. Bonaparte a devine lui-mäme la cause de sa maladie, peu de 
temps avant sa moii;. H a desire que son corps fftt ouvert, afin comme 
il a ete dit par Bei-trand et Montholon, de döcouviir s'il y aura quelque 
moyen de garantir son fils de la memo maladie. Excusez mon griffonnage. 

IV. 

Projet de lettre de S. M. W^^ l'archiduchesse Marie Louise, 
duchesse de Farme, ä S. M. Tempereur. 

Parme, le . . .* 

D'aprös les informations que V. M. m'a fait donner dans le courant 
du mois de juillet dernier et d*apr^s Celles qui me sont parvenues depuis, 
il ne m'est plus permis de douter, que le Toutpuissant a dispose des jom*s 
de douleur de Napoleon mon epoux. Les journaux avaient devance dans 
Tannonce de cette nouvelle les lettres que j'ai re9ues de Vienne et de 
Paris; ils vont möme plus loin, et presentent dejä plusieurs versions sui* 



* Dazu bemerkt: ,11 serait d^sirable, que cette lettre füt dat6e des der- 
niers jours du mois d'aoüt.* 
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le lieu destine ä son sepulcre. Si depuis 1814 11 ne m*a plus ete donn^ 
de faire entendre ma voix dans les conjonctures qui ont d^cide de son 
sort, je pense, qu'il en doit etre de möme encore aujourd'hui, et qu'en 
perseverant dans le silence, dont vos conseils et ma Situation m'ont fait 
un double devoir, il ne me reste, qu'ä renfermer en moi les sentiments 
que je dois naturellement eprouver. Toutefois, si apr^s tant de vicissi- 
tudes j'avais un vceu ä exprimer et pour moi, et ä ce qu'il me semble, 
pour le duc de Beichstadt, ce serait, que les restes mortels de mon mari, 
du pere de mon fils, fussent respectes. En deposant avec une confiance 
Sans bornes ce vceu dans le cceur paternel de V. M., je Lui abandonne 
le sein de le faire connaltre, si Elle le jnge convenable ou necessaire. 



V. 
Baron Neiimann an den Fürsten Metternich. 

Londres, le 21 aoüt 1821. 
Mon princel 

Lord Bathurst, charg^ en Tabsence de Lord Londonderry de rece- 
voir les Communications diplomatiques, me fit appeler, il y a deux jours, 
pour me Uro un billet que lui avait 6crit Lady Burghersh, et par lequel 
eile lui disait qu'elle avait ete pri6e de la part de S. M. W^^ rarchidnchesse 
Marie Louise, de s'informer si Bonaparte n'avait fait aucune disposition 
testamentaire en sa ÜEtveur ou en celle de son fils, et en g^neral de lai 
faire connaitre toutes les circonstances qui avaient accompagne ce dec^s. 
S. M. ajoute ä cela qu'au moment oü eile ecrivait, eile n'avait encore re^u 
aucune communication ä ce sujet de la part de notre gouvernement. 

L'intimite dans laquelle M™^ la duchesse de Parme semble etre vis- 
ä-yis de Lady Burghersh, a fait envisager sa demarche par Lord Bathnrst 
Gomme naturelle, et il me dit qu'il n'avaii; aucune objection ä faire par- 
Tenir ä S.M., par le canal de Lady Burghersb, les memes Communications 
qu'il nous avait faites, et de lui envoyer copie des mtoes pi^ces qu'il 
nous a remises alors. Lord Bathurst ajouta qu'il laisserait ecouler huit 
ou dix jours avant de repondre ä Lady Burghersh, afin de laisser le 
temps d'en informer V. A., et qu'elle sache de quelle maniöre M"® l'archi- 
duchesse duchesse de Parme aura obtenu les renseignements qu'elle a 
demand6s. 

S. K me dit qu'il y avait toigours le meme mystöre relativement 
ä son testament, qu'il ne croyait pas que Bertrand, ni Montholon sachent 
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oü et en quelles mains 11 ^tait depos^, mais qn^en m^me temps 11 ne dou- 
tait pas que ce testament n'existät quelque pari. 

Veuillez 

VI. 
Graf Neipperg an den Fürsten Mettemich. 

Florence, le 1«' octobre 1821. 

Mon prince! 

Le jeune comte de Dietrichstein, exp6di6 de Vienne comme conrrier 
mardi le 25 du mois de septembre, m'a remis les d^p^ches de Y. A. en 
date du 24, avant-hier le 29 aprös avoir eu une grande diligence. Je n'ai 
pas manquö de les soumettre ä la connaissance de S. M. M™« Tarchi- 
duchesse duchesse de Panne. Cette auguste princesse a 6i6 tr^s peinee 
de Yoir, que V. A. ait pu supposer que ce serait un manque de confiance 
dans le zMe que vons avez toujours mis, mon prince, ä soigner ses int^räts, 
qui aurait pu Tengager ä s'adresser ä Milady Burghersh pour avoir des 
informations sur la mort et les derni^res dispositions de Napoleon. Y. A. 
sait que S. M. a ^te instruite de cet ^y^nement par la gazette de Pie- 
mont, que le courrier de Yienne que vous m'avez exp^di6 avec les details 
et les pi^ces officielles venues de Londres, n'a pu ötre envoyö ä Panne 
que quelque temps apr^s; M"« Tarcliiduchesse ne recevant de nouvelles 
certaines et officielles d'aucun cöte et mue par un sentiment d*inqui6tude 
bien naturel dans un moment pareil et dans sa position, s'est adressee ä 
Lady Burghersh (qui 6tait arrivee peu de temps avant ä Londres et qu'elle 
honore d'une amitiö particuliöre), pour avoir des notions sur tout ce qui 
pouvait concerner un ev^nement qui la touchait de si pr^s. S. M. eut la 
bont^ dans le temps de me faire part de cette d^marche, et comme je re- 
marquais que son esprit se montait extr^mement ä cause du retard des 
Communications de Yienne (qu*elle ne savait ä quoi attribuer) et sur le 
manque total des nouvelles sur T^v^nement de la part des augustes per- 
sonnes de sa fämiUe et m6me de Celles qui ont Thonneur de les entourer, 
je crus d'autant moins la dissuader de s'adresser ä Lady Burghersh, vn 
que la chose n'avait aucun caract^re officiel, et que S. M. priait simple- 
ment cette dame de lui faire part de tout ce qui pourrait venir ä sa con- 
naissance, Sans la charger de s'adresser au minist^re Anglais, comme 
eile le fit. 

Lady Burghersh n'a effectivement rien fait d'autre et surtout au- 
cune d^marche au nom de S. M. Elle a ecrit k cette souveraine que con- 
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naissant beaucoup Lord Bathnrst, eile lui avait ^crit un billet, pour lui 
demander des informations snr la mort de Napoleon et sur son testament. 
Ce ministre lui remit la copie en Anglais des mömes pieces, que V. A. me 
fit passer, il y a quelque temps par Son courrier, et il y a huit jours, 
qu'elles nous sont parvenues ici par nn courrier Anglais qui se rendait 
ä Naples. Je me suis convaincu que Lord Burghersh n*a pas meme ete 
instruit de cette affaire par Milady, qui s'en est chargee elle-mtoe. S. M. 
Yoyant que les papiers qu'elle lui enyoyait ne contenaient rien de nou- 
Yeau, avait dejä. prie cette dame avant Tarrivee du comte de' Dietrichstein 
de ne plus donner de suite ä ces informations et ä ses recherches. 

Mon rapport ci-joint sur une seconde conversation que j'ai eue avec 
l'abbe Vignali, aumOnier de Napoleon, retournö de Tue de S*®-Hel^ne, 
prouvera ä V. A., que le ministöre Anglais aurait pu se procurer, s'il en 
avait eu Tintention, des donn^es plus certaines tant sur le testament, 
que sur des fragments de m^moires laisses par le d^funt. S. M. est per- 
suad^e et je partage respectueusement son opinion, que le vrai moment 
de savoir quelque chose de positif sui; ces objets interessants a ete man- 
que. C'etait avant le depart de S*®-Helene que Sir H. Lowe aurait pu 
refuser au göneral Bertrand et au comte de Montholon sa reconnaissance 
du codicille, s'ils ne donnaient pas des notiöns positives sur le testament 
et son contenu. En Angleterre on n'aura plus les m§mes droits de le 
leur demander, et s*ils rentrent en France (on assure qu'ils y sont arri- 
ves), comme ü y a toute probabilite, ils auront tous les moyens pour s'en- 
tendre avec la famille Bonaparte, comme il est hors de doute qu'ils Tont 
dejä fait. Si la fortune que laisse le defunt est de quelque consequence, 
il n'est sürement pas dans Tinteret general qu'elle reste dans la famille 
Bonaparte, qui ne peut qu'en faire un mauvais usage. 



VIL 
Handschreiben des Kaisers an den Fürsten Mettemich. 

Wien, den 15. October 1821, 

Lieber Fürst Metternich! 

Sie werden bei Gelegenheit Ihrer gegenwärtigen Sendung sich 
möglichst angelegen sein lassen, von der englischen Regierung Gewiss- 
lieit zu erlangen, ob vom weiland Napoleon Bonaparte ein Testament vor- 
handen sei oder nicht, und im ersten Falle dafür sorgen, selbes in glaub- 
würdiger Form zu erhalten, welches Sie mir dann zu unterlegen und dafür 
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zu sorgen haben, dass, wenn er allenfalls etwas Meiner Tochter oder 
Meinem Enkel vermacht hat, dieses sichergestellt und erhalten werde. 

Franz. 

vm. 

Fürst Mettemich an den Fürsten Faul Esterh&zy. 

Vienne, le 2« octobre 1821. 
Mon prince! 

En signant ma pr^cedente d^p^che N^ 5 dans laquelle j'ai developpe 
les motifs, qui deyaient nous faire attacher une haute valeur ä la con- 
naissance des dispositions testamentaires de Napoleon Bonaparte, je me 
suis aper9u qu'il n'y etait fait aucune mention de celui, qui reclame peut- 
etre plus sp^cialement, que tout autre, notre attention et celle des cours 
alli^es. 

On ignore quelle est la fortune, que peut avoir laissee Napoleon; 
mais les bruits les plus invraisemblables se sont repandus sur cet objet 
en Europe depuis sa moii;, et on croit gön^ralement ou du moins on af- 
fecte de croire, que cette fortune est immense et se monte ä 30 ou 40 mil- 
lions de francs. Je suis tres eloigne de partager cette opinion, et je suis 
memo persuade que la succession de Napoleon ne peut pas 6tre consi- 
derable. La question au reste, s'il a laisse une grande fortune ou bien 
une fortune mediocre, n'en est pas moins tr^s importante ä eclaircir sous 
le point de vue politique. Car, dans le cas oü contre toute vraisemblance 
il aurait effectivement laisse une grande fortune, dont Tadministration se 
trouverait confiöe aux depositaires inconnus de ses derni^res volont^s, il 
ne pourrait assurement pas Ötre indifferent pour les souverains alli^s et 
pour le repos de TEurope, de laisser la disposition de fonds aussi consi- 
derables ä des individus devou^s ä ce parti, qui pourraient en faire im 
usage pernicieux. Dans la seconde hypoth^se, nomm^ment si la succession 
de Napoleon n'est, comme je suis trös portö ä le croire, qu'un objet de 
quelques cent mille livres sterl. il est encore interessant, que cela soit 
connu, parce qu'ä Texistence supposee d'une grande fortune laissee par 
Napoleon, se rattachent une foule d'esperances coupables et de projets 
criminels. Sous ces deux rapports, de mtoe que par les motifs d^veloppes 
dans ma pr6cedente d^peche, il me parait donc d'un haut int^rdt poli- 
tique, de ne n^gliger aucun moyen, qui puisse nous mettre ä mtoe d'ac- 
querir ä cet ögard des donnöes positives et exactes. Vous voudrez bien, 
mon prince, faire part de ces considerations au ministöre Britan»ique, en 
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lui donnant connaissance de la präsente depeche. Nous nous flattons, 
qu'il les appreciera, et qu'il se penetrera comme nous de la necessite et 
de rimportance de voner ä cet objet Tattention la plus sulvie. 

Kecevez < ■ 



IX. 

Fürst Mettemich an den Fürsten Faul Esterh&zy. 

R^servee. Vienne, le 2« octobre 1821. 

Mon prince! 

Je suis informe de tr^s bonne source, qu'ä la maniere dont on s'ex- 
prime dans la maison de Lady Holland sur le testament de Napoleon Bona- 
parte, on ne pent pas douter de son existence. II ne serait pas impos- 
sible, que Lord Holland eüt et6 sous ce rapport dans la confidence du 
prisonnier de S^®-Helöne, et qu'il ne connüt mßme la personne chargee 
de ce depöt. Peut-etre en poursuivant avec sagesse cette trace, parvien- 
drait-on ä decouvrir quelque chose de positif. D'apres nos notions, ce 
testament doit exister depuis deux ans au moins ; car ä peu pres vers cette 
epoque on nous a fait esperer de nous en faire connaitre les dispositions, 
mais la personne qui s'en etait chargee parait ayoir ete retenue par la 
crainte de se compromettre vis-ä-vis du parti. Si le testament existe 
depuis deux ans, il est vraisemblable, que pour le soustraire ä la con- 
naissance du gouvernement Anglais, Napoleon aura pris la precaution de 
l'envoyer en Europe et de le faire deposer entre les mains d'une per- 
sonne deyou^e ä ses inter^ts. Serait-ce Mr. de Las Cases ou le docteur 
O'Meara, qui auraient ete charges de cette commission? II semblerait, 
que Sir Hudson Lowe, qui a exerce sur le prisonnier, qui lui a ete con- 
fie, une surveillance severe, pourrait fournir sur cet objet des indices 
utiles, et que le gouvernement Anglais devrait avoir des moyens d'en 
acquerir par les individus möme de la suite de Napoleon, s'il veut s'en 
oecuper serieusement et avec inter§t. Si c'est Mr. de Las Cases, qui a 
ete Charge de porter le testament en Europe, il est vraisemblable, qu'il 
l'aura depose entre les mains de Mr. le prince Eugene, avec lequel il s'est 
plac6 d^s son arriv^e ä Francfort, dans les rapports les plus intimes. Si 
c'est au contraire au docteur O'Meara que cette commission a et^ con- 
fiee, peut-etre le testament se trouve-t-il encore en Angleterre* Dans 
tous les cas j'ai cru devoir vous faire part des differentes suppositions, 
cini se sont presentees sur cela ä mon esprit, pour vous mettre ä möme. 
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mon prince, de les combiner avec les indices, qne vous pourrez rassembler 

et pour vous faciliter ainsi vos recherches aotant qu'il est en mon ponvoir. 

Becevez 

X. 

Fürst Faul Esterh&isy an den Fürsten Mettemioh. 

Londres, le 19 d^embre 1821. 
Mon prince! 

Lord Bathnrst n'etant revenu en ville qu'hier, je n'ai pu me con- 
certer avec lui sur les recherches ä faire relativement aux dispositions 
testamentaires de Napoleon Bonaparte, ne voulant rien entreprendre par 
moi-meme et sans avoir consulte ce ministre. Je me suis cependant mis 
en rapport avec le ci-devant gouverneor de S**-Hölöne, Sir Hudson Lowe, 
et quoique les donnees qu'il a pu me fournir soient tr^s insuffisantes, il 
y a mis neanmoins plus d'obligeance que je ne devais en attendre d'apr^s 
la r^putation que lui avaient donnee les rapports de Mr. de Stürmer d'etre 
tr^s peu communicatif, me promettant en mSme temps toute Tassistance 
qu'il serait en son pouvoir de me pr§ter. II m'assura de la maniere la 
plus positive que lui, ainsi que le gouvernement Britannique, ignoraient 
totalement oü se trouvait le testament de Bonaparte, quand il avait ete 
redig^ et de quelle maniere et par qui il avait 6te apporte en Europe. II 
a cependant des motifs de croire que c'est Tabbe Buonavita, qui avait 
quitte rUe de S^^-Hel^ne peu de temps avant la mort de Bonaparte, qui 
en avait ete Charge. Ne s'etant point trouve en relation avec Bertrand, 
il n'en a rien pu recueillir sur Texistence d'un testament; mais Montho- 
lon en a souvent parle, ainsi que des sommes immenses dont le testateur 
y disposait. Lui-mSme evaluait son legs ä cent mille livres sterl. Sir Hud- 
son Lowe admet la possibilit6 que ce document ait 6te soustrait, peut-etre 
contre les intentions de Bonaparte, et ce qui le confirme dans cette opi- 
nion, c*est la demande expresse de celui-ci que le codicille fut port6 ä sa 
connaissance. Lorsque apr^s sa mort le gouverneur se rendit ä Long- 
wood, il crut y trouver un testament et non un codicille; mais on pre- 
tendit ignorer compl^tement qu'il en existait un qui, du reste, n'etait 
point de son ressort, vu qu'il n'affectait point les propri^tös du defunt 
dans rile. On pourrait, me dit Sir Hudson Lowe, r^cuser la validite d'un 
pareil acte si, comme on n'en peut douter, il n'est point l^galis^ par les 
autoritös locales. 

VeuiUez 
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XI. 
Baron Vincent an den Fürsten Mettemich. 

Paris, le 17 janvier 1822. 
Mon prince! 

Sous les dates du 4 et 27 decembre dernier j'ai fait mention vis- 
a-vis de V. A. de ce que j*avais appris des dernieres dispositions de 
Bonaparte. J'avais eu des raisons de croire que notre ambassade ä 
Londres avait eu des renseignements directs ä cet egard. 

Le testament dont on fait circuler differentes clauses en France, est 
une attaque contre le gouvernement actuel et un moyen d'int^resser la 
vieille armee au nom de Napoleon. 

II ne parait pas que Ton ait connaissance d'autres fonds en France 
que de ceux qui sont chez le banquier Lafitte, et dont il aurait ete dis- 
pose en faveur de ceux qui ont accompagne Bonapaiiie ä S*®- Helene. 
On assure qu'il en existe entre les mains du prince Eugene pour un 
montant tres considerable; il a ete question d'un voyage du general 
Bertrand ä Munich, mais j'ai appris depuis que c*etait Gourgaud qui y 
avait ete. 

II parait que Napoleon n'a designe d'autre legs en faveur de son 
fils que celui de son epee et d'une instruction que le general Bertrand 
aurait ete Charge de lui remettre. Quand aux fonds qui sont ici chez 
Lafitte, et dont il a ete dispose par le testament de Bonaparte, ce ne 
serait que par une action juridique que l'on pourrait attaquer la dona- 
tion, si eile est contraire aux lois fran9aises, qui ne permettent pas de 
disposer au delä d'une certaine partie de Pheritage au desavantage des 
enfants. 

n est donc ä considerer s'il convient de demander dans les voies 
judiciaires communication du testament, de le faire consulter par des 
jurisconsultes, de mettre Opposition entre les mains du depositaire des 
fonds et de commencer une instance, qui ne pourra avoir qu'un grand 
eclat, deplaire beaucoup au gouvernement, reveiller toute espöce de Sou- 
venirs et de combinaisons par l'evidence, oü se trouvera notre cour dans 
cette affaire et celle qu'elle donnera au duc de Leuchtenberg. 

Mr. de Semonville, beau-pere de Mr. de Montholon, a cherchö ä 
connaitre si notre cour avait le projet de revendiquer les droits du duc de 
Beichstadt. Quant aux fonds qu'on dit etre entre les mains du prince 
Eugene, il serait sans doute possible de s'en assurer et de traiter sur 
l'objet sans publicite et surtout sans Tintervention des tribunaux. 

Eecevez 

Archiv Bd. LXXX. I. Hälfte. 10 
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xn. 

Fürst Mettemich an Baron Vincent. 

Vienne, le 26 janvier 1822. 
Monsieur le baron! 

La d^peche que sous la date du 4 janvier j'ai eu Thonneur d'adres- 
ser ä V. E. relativement anx fonds d^pos^s ä titre de propriöte parti- 
culi^re par Napoleon Bonaparte chez le banquier Lafitte, s'est croisee 
avec le rapport de V. E. du 27 decembre dans lequel Elle m'a temoigne 
le desir de recevoir une autorisation directe de notre part, avant de se 
mettre en rapports d'affaires avec MM. de Bertrand et de Montholon 
pour les ouvertures que, par suite de la lettre de Londres le 16 acut 
demier, ils seraient dans le cas de faire ä V. E. au sujet du testament 
de feu Tepoux de M"® Tarchiduchesse. 

La d^pöche qui prec^de la präsente vous transmet, Mr. le baren, 
cette autorisation, dans laquelle je me suis borne ä des termes ostensibles. 
II est tres probable qu'ils demanderont ä en avoir communication, et 
comme vous ne pourriez convenablement vous y refuser, le mieux .sera 
que vous vous munissiez ä l'avance d'une copie simple que vous leur re- 
mettriez, s'ils en formaient la demande apr^s que vous leur en auriez 
laisse prendre lecture. S'ils montraient de la disposition ä s'expliquer sur 
le champ et ä vous donner, par extrait, la communication qu'ils se propo- 
saient de präsenter personnellement ä M™* Tarchiduchesse, vous ne pour- 
riez, dans ce cas, vous refuser ä donner la copie de votre autorisation en 
echange de leur communication par ecrit. 

Comme le comte Bertrand a ecrit en son seul nom et que seul il a 
signe la lettre, bien qu'il annonce que l'ex-empereur a d4sir6 que lui 
ainsi que le comte Montholon se rendissent prös de M™® l'archiduchesse, 
il serait pr^ferable que V. E. commen9ät par voir ces Messieurs separe- 
ment et le comte Beiirand en premier. Cependant si celui-ci n'etait pas 
ä Paris, il conviendrait que V. E. entamät sa demarche pres du comte de 
Montholon. II semble que Tun et Tautre peuvent s'expliquer separe- 
ment, puisque dans Tannonce officielle de la mort de Bonapai*te, Tun n'a 
pas fait difficulte d'ecrire seul et de parier an nom de l'autre. II est d'ail- 
leurs de regle, lorsqu'il y a plusieurs executeurs testamentaires, que Tun 
ä defaut de l'autre doit veiller ä ce que les dispositions testamentaires 
soient remplies, parceque les executeurs testamentaires sont solidaire- 
ment responsables. Peut-etre meme ne serait-il pas inutile, apres que 
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V. E. aurait eu un entretien avec Mr. Bertrand ou avec Mr. Montholon, 
qu'Elle chai'geät Mr. le baron de Binder on nne antre personne de Tam- 
bassade de s'adresser yerbalement au Sieur Marchand qni est aussi asso- 
cie ä l'accomplissement du testament, et de tächer d'en tirer quelques 
eclaircissements. II ne pourra qu'y avoir de l'avantage h comparer les 
renseignements que Tun et l'autre de ces executeurs testamentaires 
donneront de prime abord sur Tinterpellation qui leur serait adress^e. D 
est d'ailleurs une circonstance qui le rend conseillable de les sonder separ^- 
ment. Le comte Bertrand, avant comme apr^s la chute de Bonaparte, a 
toujours joui d'une r^putation plus honorable que le comte de Montholon ; 
aussi celui-ci a-t-il ete plus distingue dans les demieres dispositions de 
Bonaparte que le gen^ral Bertrand; on les voit meme suivre une allure 
differente depuis leur retour en France. S'il faut en croire des insinua- 
tions repandues par des personnes de la clientele des fr^res de Bona- 
parte, il semble que Montholon avait reussi dans les derniers temps ä cir- 
convenir le prisonnier de S**- Helene et qu'il s'est empare de tout; on le 
represente comme un intrigant initie ä l'ecole de Talleyrand, de Semon- 
ville et d'autres cameleons de la r^volution. On a remarque aussi ä 
Paris que, depuis son retour, Montholon a döploye un luxe qu'on a 
trouve ridicule, parcequ'on pretend qu'ä son depart, il etait criblö de 
dettes. Mais sans s'arröter ä des rumeurs qui n'ont peut-ötre leur source 
que dans le sentiment d'envie et de depit de quelques autres Bona- 
partistes, il est permis d'admettre la conjecture d'une reticence et möme 
d'nn recMement, soit de Targent soit des papiers de la suecession. 

V. E. se rappellera d'avoir lu dans un rapport de Mr. le prince 
d'Esterhazy du 19 septembre que Sir Hudson Lowe a assure de la 
mani^re la plus positive que lui ainsi que le gouvernement Britannique, 
ignoraient totalement oü se trouvait le testament de Bonaparte, quand il 
ayait ete redige, et de quelle maniere et par qui il avait ete appoiiie en 
Europe; que lui (Sir Hudson Lowe) a cependant des motifs de croire que 
c'est Tabbe Buonavita, qui avait quittö l'ile de S*®- Helene peu de temps 
avant la mort de Bonapaiiie qui en avait ete Charge ; que ne s'etant point 
trouve en relation avec Bertrand, il n'en a rien pu recueillir sur Texi- 
stence d'un testament, mais que Montholon en a souvent parle ainsi que 
de sommes immenses dont le testateur y disposait; que lui m§me (Mon- 
tholon) evaluait son legs ä cent mille livres Sterlings ; qu'enfin Sir Hud- 
son Lowe admet la possibilite que ce document ait 6te soustrait, peut- 
etre contre les intentions de Bonapai-te, et ce qui le confirme dans cette 
opinion, c'est la demande expresse de celui-ci que le codicille fut porte 

a sa connaissance. Lorsque, apres sa mort, le gouvemeur se rendit ä 

10* 
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Longwood, il crut y trouver un testament et non un codicille, mais on 
pretendit ignorer compl^tement qu'il en existait un. 

Ce que Sir Hudson Lowe a dit dans les premiers jours de decembre 
ä Mr. le prince d'Esterhazy est tont ä fait en accord avec le rapport offi- 
ciel que le gouverneur de S*®- Helene adressa a Lord Bathurst le 14 mai 
1821 (c'est-ä-dire neuf jours apres la mort de Bonaparte), et que le 
minist^re Britannique ne fit aucune difficulte de communiquer ä Tam- 
bassadeur de la cour Imperiale ä Londres. 

Dans le fait, les notions que fournit le temoignage de Sir Hudson 
Lowe sont les seules donnees dignes de foi que nous avons sur l'etat de 
la succession de Bonaparte. Ce n'est donc, pour le moment, que sur ces 
notions que peuvent 6tre motivees et entamees les recherches que notre 
cour est autorisee ä faire, dans Tinteröt de M™® Tarchiduchesse, pour con- 
stater et mettre ä couveii; les droits de propriete devolus au duc de Eeich- 
stadt. II Importe de se tenir ä cet egard ä une base ceiiaine et que ron 
puisse avouer; car si Ton aventurait des demarches explicites sur des 
articles de gazettes et sur des simples rumeurs, on courrait le risque 
d'une mystification gratuite, et l'on aurait peut-etre un jour ä regretter 
de s'etre engage dans des discussions judiciaires pour rechercher des 
tresors imaginaires, et reclamer des depöts d*argent dont l'existence ne 
serait pas meme prouvee. 

Desirant que V. E. se tienne ä un semblable point de depart, je 
crois devoir mettre ä la (Disposition Textrait ci -Joint de la depöche de Sir 
Hudson Lowe k Lord Bathurst en date de S*®-H61^ne, le 14 mai 1821. 
Je n'ai fait entrer dans cet extrait que les seuls passages qui etablissent 

1. qu'il existe un codicille du 16 aviil dont la teneur est connue; que 
neanmoins le testament cite dans ce codicille n'a pas ete decouvert, lors 
de Texamen des papiers et effets delaisses par Bonaparte ä S*®- Helene; 

2. la preuve du legs des tabatieres dont Bonaparte a dispose en faveur 
de son fils; 3. que MM. les comtes Montholon et Bertrand et le Sieui- 
Marchand sont les executeurs testamentaires de ses derni^res dispositions. 

Comme d'apres les lois Fran9aises en mati^re de succession parti- 
culiere, les executeurs testamentaires sont tenus, ä l'expiration de Tannee 
du dec5s du testateur, de rendre compte de leur gestion, le fonde de pou- 
Yoirs de M™® Tarchiduchesse, tutrice naturelle de son fils, est parfaite- 
ment autorise ä entrer en ouvertures vis-ä-vis des trois executeurs testa- 
mentaires ou de chacun d'eux en particulier sur les objets confies ä leur 
garde et nomm^ment sur le legs destine ä Mgr. le duc de Eeichstadt. 

Ce ne serait qu*apres que les dits executeurs testamentaires auraient 
fait connaitre de quelle maniere ils se proposent de s'acquitter de cette 
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Obligation et apr^s qu'ils anraieut fait, d'eux-memes , les autres Com- 
munications qui sont annoncees dans la lettre du comte de Bertrand, qne 
V. E. serait dans le cas d'amener la oonversation sur les autres valeurs 
qui fönt pai*tie de la succession jacente et, en particulier, sur les sommes 
deposees cbez Mr. Lafltte ou ailleurs. Ce serait egalement par maniere de 
oonversation que V. E. parlerait de Texistence du testament comme etant* 
avouee par^des temoins oculaires, revenus de S'®-Helene, et qu'Elle pour- 
rait donner ä entendre que Ton regarde la chose comme d'autant plus in- 
dubitable que Mr. Tabbe Vignali, aumönier de Bonapai'te, et Mr. Anto- 
marcM ont eu connaissance de ce document. 

Si les executeurs testamentaires paraissaient vouloir entremSler 
des Communications de nature politique aux renseignements d'inter^t 
prive et particulier que vous etes Charge de demander, vous n'hösiteriez 
pas, Mr. le baron, ä declarer que vous ne pourrez vous preter ä recevoir 
des Communications politiques. Toutefois pour ne pas leur fournir de 
cette maniere un pretexte de s'abstenir de toute Ouvertüre, vous leur 
offririez Texpedient de vous charger de transmettre des lettres ou expli- 
cations par 4crit qu'ils vous confieraient, sans vous enquerir de leur 
teneur, mais qu'en meme temps ils vous donnent sur les objets mat^riels 
de la succession les explications, qu'en leur qualite d'executeurs testa- 
mentaires ils ne peuvent refuser ä la personne constituee de la part de 
l'heritier naturel et direct du defunt. 

Nous pensons que dans le premier moment vos demarches ne de- 
vraient pas aller au delä de ces pourparlers et de ces explications, et ce 
ne sera qu*apres en avoir connu le resultat que nous serions ä meme de 
nous decider s'il y a lieu ou pas ä des demarches judiciaires, s'il y a lieu 
ou pas ä s'adresser aux tribunaux pour les actes conservatoires qui pour- 
raient etre conseillables dans l'interet du duc de Reichstadt. Je dois donc 
attendre le resultat de vos premieres demarches, Mr. le baron, avant 
d'aborder des directions de detail. Les notions que je viens de rappeler, 
me paraissent suffire pour guider ces premieres demarches et pour regier 
votre langage en consequence. Je ne puis que reiterer ici la remarque 
par laquelle j'ai termine ma depeche du 4 janvier, savoir que^ malgre la 
reserve que nous entendons observer dans tout ce qui rentre dans la 
Partie politique de cette question, il ne nous est pas permis de rien 
omettre de ce qui, dans Tinteret du duc de Reichstadt, est du domaine des 
lois civiles et de la propriete particuli^re. 

Teile est aussi la ligne de conduite que les resolutions de S. M. Tem- 
pereur nous prescrivent et que S. M. I. vient de rappeler encore dans les 
termes les plus precis d'une resolution portee sur un rapport du 6 de Tan. 
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Becevez 

P. S. La prÖBente d6p6che 6tait terminöe, lorsque m'est arrivee 
Celle de V. E. du 17 janvier par laquelle Elle nous fait connaltre les 
nouvelles versions qni se repandaient dans Paris sur les dispositions 
testamentaires de Bonaparte et sur la nature des fonds qui devraient en 
provenir. Vous vous convaincrez, Mr. le baron, ä la lecture de ma döpeche 
que j*ai pressenti ^galement de mon cöte les difßcultes et les inconvöniens 
qui s'attacheraient n^cessairement ä des reclamations officielles, soit de 
la part de la cour Imperiale, soit de celle de M™® la duchesse de Parme. 
C'est dans cette persuasion que nous avons limitö les premi^res recher- 
ches ä des demarches verbales et ä rassembler des moyens de comparaison 
et de rapprochements et que nous nous sommes interdit, pour le moment, 
des demarches judiciaires. Le peu de lumi^res certaines que Ton ait sur 
les actes de la derni^re volonte de Bonaparte, est renferme dans le rapport 
officiel de Sir Hudson Lowe. Les donnees qu'il presente, tout insuffisantes 
qu'elles soient, sont neanmoins les seuls dignes de foi auxquelles on 
soit autorise d'appuyer des dtoarches. En tout etat de cause, la revendi- 
cation que Ton serait dans le cas de faire, est necessairement circonscrite 
ä des objets, ayant nature de propriete particuli^re et d*inter6t prive. Ce 
ne sera d'ailleurs qu'ä la suite de plus amples informations que Ton sera 
ä m§me de se decider s'il y a lieu ä entamer des demarches judiciaires. 
V. E. est priee de se tenir cette reserve presente, lorsqu'Elle sera dans 
le cas de repondre ä quelque Interpellation sur cet objet. 

XIIL 
Baron Vincent an den Fürsten Mettemich. 

Paris, le 11 fevrier 1822. 

Mon prince! 

Depuis que j'ai re^u la depeche que V. A. m'a fait Thonneur de 
m'adresser le 26 janvier dernier, laquelle doit me servir au besoin 
d'autorisation speciale vis-a-vis de MM. les comtes de Bertrand et de 
Montholon dans ce qui concerne les dispositions testamentaires de N. 
Bonapai-te ä Tegard du fils de S. M. M°^® l'archiduchesse Marie Louise, 
duchesse de Parme, j'ai eu une entrevue avec le docteui* Antomarchi, le- 
quel avait une lettre de la part de Mr. le comte de Neipperg ä me re- 
mettre relativement ä ce meme objet. 

Dans cette premi^re entrevue je n'ai pas eu occasion d'approfondir 
la matiere, mais j'en ai profite pour faire connaltre ä Mr. le comte Ber- 
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trand, par Torgane dn doctenr Antomarchi, quo s'il desirait me faire des 
commaniGations qnelconques, je serais pr^t ä me rencontrer avec lui par- 
tout oü cela Ini convieadrait. Je n'ai pas en de reponse jusqu*ici sur cette 
Ouvertüre. 

Je ne manquerai point, aussltöt que Poccasion s'en pr^sentera, de 
faire usage des directious que Y. A. a bien youln me transmettre ä ce 
sujet dans Ses differentes dep^ches, et de Lui reudre un compte d6taill6. 

A cette occasion je dois fixer rattention de Y. A. sur un article du 
Journal des Debats d'aujourd'hui, par lequel Elle verra que Tinstance est 
dejä commencee entre MM. de Bertrand et de Montholon contre Mr. La- 
fitte, et que celui-ci a declare ne pouvoir se dessaisir de la somme r^cla- 
mee qu'en presence des tuteurs des heritiers de Bonaparte. 

Becevez 

Beilage: Journal des Debats. Lundi, 11 fevrier 1822. ... La 
premiere chambre du tribunal de premiere instance, pr^sidee par Mr. Mo- 
reau, a fait appeler hier la cause entre M. Jacques Lafitte, banquier, et 
WM., les comtes de Montholon et Bertrand, porteurs de l'^crit particulier 
par lequel Napoleon Bonaparte a charg6 M. Lafitte de payer entre leurs 
mains, six mois apr^s son d^c^s, la somme de cinq millions qui lui a ete 
remise au mois de juillet 1815, h Tepoque de son depart pour S*®- Helene, 
Mr. Lafitte a declare, par ses conclusions, qu'il ne pouvait se dessaisir 
de la somme qu'en presence des tuteurs de l'heritier de Bonaparte, ou 
eux düment appeles; mais en attendant 11 offre de verser les fonds ä la 
caisse des consignations et depöts. 

Une difficulte non moins grave est relative ä la r^clamation des 
inter^ts depuis cinq ans et demi, ä raison de cinq pour cent. Mr. Lafitte 
assure qu'aucune stipulation n'a ete faite ä cet egard au moment de la 
remise des 5 millions, et que, les considerant comme un depöt sacre, il 
n'en a fait aucune espece d'emploi. Mr. Dupin etait pret ä plaider pour 
les demandeurs ; mais, attendu le grand nombre de causes dejä common- 
cees qui surchargeaient la seance, Taffaire a ete continuee h quinzaine 
(au samedi, 23 fevrier). Mr. Persil est Tavocat de Mr. Lafitte. 

XIV. 

Copie d'une lettre de Lord Bathurst a S. A. Mr. le prince 
Esterhäzy en date du 26 janvler 1822. 

Lord Bathurst has the honor to acknowledge the receipt of prince 
Esterhäzy' s note and begs to inform him that he has seen the king's 
pi'octor on the subject of Bonaparte's will. It appears that a prootor of 
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the name of Fox is in possession of the will; that he has had it for al)otit 
a fortnight; that he has not yet taken any steps to prove it; that it is 
not an unnsnal thing for proctors to be in possession of wills for months 
together before they are proved in court, and are sometimes never proy- 
ed; that there can be no way of obtaining a copy of the will from Mr. 
Fox, as it is lodged in his hands confidentially by the person who en- 
trusted Mr. Fox with it; that Mr. Fox had not communicated to the king's 
proctor from what hands he had receiyed the will, or any circnmstances 
respecting it. The king's proctor will furnish Lord Bathurst with a copy 
of the will, the moment it is proved and give him any further information 
respecting it, in the event of any transpiring. 

Lord Bathurst did not communicate to the king's proctor his rea- 
sons for making the inquiry, as there was not the last necessity for 
doing so. 

XV. 
A Mr. le rädaoteiir du Journal de Paris. 

Paris, le 28 f6vrier 1822. 
Monsieur! 

L'ancienne maison de PeiTegaux, Lafitte et C^® dont je suis liqui- 
dateur, a un compte ä regier avec la succession de Napoleon Bonaparte. 

Ce compte donne lieu ä une contestation soumise an tribunal de la 
Seine et dont plusieurs journaux ont parle d'une maniere plus ou moins 
inexacte. Jusqu'ici j'ai garde le silence, esp^rant que la publicite des 
debats judiciaires eclairerait suffisamment l'opinion publique. Mais an- 
jourd'hui que le tribunal a ordonne que cette affaire serait plaidee ä huis 
clos, je crois devoir en faire connaitre le veritable objet. 

En 1815 Napoleon Bonapai-te, au moment de quitter Paris pour se 
rendre dans l'Amerique Septentrionale, fit verser dans la caisso de ma 
maison une somme de 4,220.000 fcs. qui au moyen d'autres valeurs en 
recouvrement devait 6tre portee ä 5 millions. 

Ma maison lui remit en echange: 

1° Une reconnaissance de 5 millions aux termes de laquelle cette 
somme etait remboursable ä vue. 

2® Une lettre de credit, egalement ä vue, pour la meme somme, 
sur des banquiers de Philadelphie. 

Ainsi ITapoleon Bonaparte avait deux titres pour disposer de cette 
somme ä sa volonte, soit h Paris, soit h etranger. Les valeurs en re- 
couvrement qui devaient completer les 5 millions n'ont jamais et6 reali- 
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sees, et la somme de 4,220.000 fcs. seule remise ä ma maison, a 6te re- 
duite par divers payements partiels, faits sur ordre de Napoleon Boua- 
parte, ä celle d'environ 3,149.000 fcs. dont ma maison reste debitrice 
envers sa succession. 

On apprend par un extrait du testament olographe de Napoleon 
Bonaparte, depose en Angleterre, qu41 a nomme des executeurs testa- 
mentaires. 

C'est avec ce simple extrait, accompagne d'une lettre missive, 
signee par Napoleon Bonaparte, mais non ecrite de sa main, qiie MM. 
les executeurs testamentaires se presentent ä moi comme liquidateur de 
la maison Perregaux, Lafitte et C^«. Ils demandent ä regier le compte et 
ä en toucher ce r^liquat. 

MM. les executeurs testamentaires connaissent ma disposition et 
meme mon empressement ä me liberer; ils sont d'accord aussi que je 
dois me refaser ä tout payement qui n'opererait pas ma pleine lib^ration, 
mais ils soutiennent qu*ils ont la qualite pour me donner quittance 
mlable; mes conseils pensent le contraire.Voilä le point qui nous divise. 

On dit, pour moi, que la lettre missive, consideree comme mandat, 
est revoquee par le dec^s du mandant et qu*elle ne saurait valoir comme 
disposition ä cause de mort puisqu'elle n'est pas revötue des formalites 
voulues par la loi, que ce testament olographe, represente par extrait, 
n'est pas executaire de plein droit entre un tiers debiteur de la succes- 
sion, que je ne puis ni ne dois me constituer juge des questions de droit 
politique ou civil qui pourraient s'^lever sur la validite de ce titre, que 
cette validite doit 6tre reconnue par Fheritier legitime ou verifiee contra- 
dictoirement avec lui, que dans notre droit il n'existe point de succession 
Sans heritier ou representant legal, qu'il est ou dans un parent au degre 
successible ou dans la veuve ou dans l'etat, qu'enfin ce n*est pas ä moi, 
mais ä MM. les executeurs testamentaires ä rechercher et ä mettre en 
cause cet heritier legitime quel qu'il puisse etre. 

En un mot, d'apres Favis de mes conseils, je dis ä MM. les exe- 
cuteurs testamentaires : Je suis pret ä payer, mais je veux payer valable- 
ment; je ne veux pas m'exposer ä payer deux fois. Faites verifier votre 
titre et votre qualite avec le contradicteur legitime, ou bien souffrez que 
je me lib^re par un versement ä la caisse des consignations. 

Tel est, si Ton peut appeler cela, un proces, celui qui existe entre 
MM. les executeurs testamentaires et l'ancienne societe Perregaux, La- 
fitte et C^« . 

J'ai l'honneur d'etre etc. 

signe: J. Lafitte. 
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A Mr. le rädacteur de Constitutioxmel. 

Parü, le 2e mars 1822. 

MonBienr! 

Nous aurions attendu en silence la decision du tribnnal si Mr. La- 
fitte n'avait pas juge convenable ä ses inter^ts de s'adresser au public 
pour faire connaitre, dit il, le veritable objet du procös. 

La memoire de Mr. Laütte le sert mal lorsqu'il dit qu'en ecbange 
des sommes versees ä sa caisse, la maison PeiTegaux Laütte a remis: 
V une reconnaissance remboursable ävue, 2® une lettre de credit, 
egalement remboursable h vue. 

La reconnaissance ne dit pas, remboursable ä vue; eile dit: 
Nous tiendrons ä la disposition . . . 

La lettre de credit adressee a des negociants Americains porte: 
jVous vous rembourserez sur nous ä deux ou trois mois de vue' et 
rinstruction jointe ä cette lettre de credit pour regier la maniere dont on 
en usera porte egalement: ,Ils pourront tirer sur nous ä trois ou 
quatre mois de vue.* 

Cette difference a son importance, surtout pour la question des 
interöts, car un depöt n'est pas remboursable ä trois ou quatre mois de 
vue. Quant au fond du proces, le tribunal ayant cru devoir ordonner que 
Taffaire serait plaidee ä huis clos, par respect pour cette decision nous 
ne croyons pas convenable de reproduire ici les questions agitees ä l'au- 
dience; nous nous contenterons de dire que le resume presente par Mr. 
Lafitte des moyens qui ont ete plaides pour lui, est loin d'etre complet, 
et que notamment il a fait plaider que ce testament etait nul en la 
forme, parcequ'il etait signe Napoleon au lieu d'ötre signe Bonaparte; 
au fonds parceque 1' ordonnance du 6 mars 1815 ayant ordonne de lui 
courir sus, il en resultait que le testateur etait frappe demortcivile... 

Nous attendons avec confiance la decision de la justice. 

J'ai l'honneur — 

signe: Montbolon.^ 



* Diese beiden Briefe verdanke ich der freundlichen Mittheilung des Herrn 
Legationssecretärs Cajetan M6rey von Kaposm^re, welcher die Güte hatte, 
sie für mich in der Nationalbibliothek zu copiren. 
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XVI. 

Copie d'ime lettre äcrite a S. M. l'ünpäratrice par Mr. le 
baron de Meneval, le deux janvier 1815, 

Parmi les objets qui Interessent le Service de S. M., auxqnels j'ai 
eu part, jusqu'au moment oü j'ai cess6 de remplir aupr^s de sa personne, 
la place de secretaire de ses commandements, 11 en est an sur lequel je 
dois un compte particulier. J'oserai ajouter qu'il m'importe que S. M. 
soit parfaitement ^clairee sur les faits contenns dans la note suivante. 

Le 12 avril 1814, rimperatrice Marie Louise etant h Orleans, 
rejut par Torgane de Mr. le prince Paul Esterhazy et du prince Wenzel 
Liechtenstein, Tinvitation de se rendre ä Eamboüillet, pour y recevoir 
S. M. Tempereur d'Autriche. Elle se d^cida ä partir le soir du möme jour. 
La Situation oü se trouyait alors rimperatrice, Situation dont je n*ai pas 
besoin de rappeler les circonstances qui sont trop connues, rendait in- 
dispensable la pr^caution de faire mettre dans les voitures qui suivaient 
S. M. ä Rambouillet, quelques sommes du tresor pai*ticulier de Tempereur 
Napoleon. La destinee du reste du tresor, dejä condamnee par un acte 
du gouvernement provisoire, devenait tr^s incertaine apr^s le depart de 
rimperatrice. Un sentiment de delicatesse lui inspirait de la repugnance 
ä disposer de ce tresor; sur Tinvitation reiteree qu*il importait qu'elle ne 
restät pas denuee d'argent, S. M. consentit ä ce qu*on s'entendit ä cet 
egard avec Mr. Peyrusse, tresorier particulier de Tempereur Napoleon, 
qui se trouvait ä Orleans. Mr. Peyrusse s'occupa, sans perdre un moment, 
de placer dans les voitures de suite de S. M. rimperatrice, diflferentes 
sommes dont le total s'eleva ä frs. 2,933.600 et remit au general Caffa- 
relli et ä moi, une note de ces sommes, faite ä la häte. A Tarrivee de 
rimperatrice ä Rambouillet notre premier soin fut de verifier les sommes. 
Le general Caffarelli, le general Fouler, Mr. de S* Aignan, Mr. de Bausset 
et moi, nous nous reunions pour proceder ä cette verification. U convenait 
qu'il en fut dresse un proces verbal en regle; mais personne ne voulut 
se reconnaitre de mission pour le signer. On se contenta de dresser un 
simple bordereau de verification. Mr. Bausset se chargea de tenir la 
plume. Ce bordereau est reste dans ses mains ; il constate que la somme 
annoncee de frs. 2,933.600 a ete trouvee intacte, suivant la note som- 
maire remise ä Mr. le general Caffarelli et ä moi, laquelle fut confirmee 
par Tetat en regle que le tresorier m'envoya peu de jours apr^s. 

Pendant le sejour que S. M. rimperatrice fit au chäteau furent pre- 
levees sur les frs. 2,933.600 et portöes ä Fontainebleau, sur la demande 
qu'en fit l'empereur Napoleon, savoir: 
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Mir hiernach den gutachtlichen Vortrag erstatten oder durch den Finanz- 
minister erstatten lassen. ' 

Da Ich aus diesem Schreiben zugleich ersah, dass Napoleon ein 
Testament und ein Codicill hinterlassen habe, so werden Sie Sorge tragen, 
dass Ich in die genaue Kenntniss desselben komme, und daher Mir auch 
wo möglich eine authentische Abschrift dieser Urkunden verschaffen. 

Franz. 

XIX. 

Fürst Metternich an Baron Vincent. 

Vienne, le 24 avril 1822. 

En suite du rapport que V. E. m'a fait l'honneur de m'adresser le 
4 mars dernier, j'ai eu soin de transmettre ä S. M. M™® la duchesse de 
Panne la lettre que MM. les comtes Beiiirand et Montholon vous avaient 
prie, Mr. le baron, de faire parvenir ä sa destination. M™® Tarchiduchesse 
n'a pu que se borner ä vous en accuser la reception ainsi qu*elle I'a fait 
par sa lettre du 29 mars. II lui serait d'autant plus impossible de se 
mettre en relation directe avec MM. les executeurs testamentaires qu'in- 
dependamment de la reserve que cette auguste princesse s'est prescrite 
dans ce qui pourrait se rattacher ä ses anciens rapports avec la France, 
eile n'est pas dans le cas de pouvoii* repondre ä des Communications dans 
lesquelles ces Messieurs continuent ä invoquer le nom d'empereur, lors- 
qu'il est cependant de notorit^ que le titre Imperial que Napoleon Bona- 
parte s'etait reserve dans la Convention Fontainebleau est venu ä cesser 
ä son egard par l'infraction de la dite Convention et par la declaration du 
13 mars 1815, laquelle a pris rang dans les transactions politiques qui 
tient tous les princes et etats de l'Europe et par consequent aussi M™® la 
duchesse de Parme. Cette consideration est plus que süffisante pour que 
M™® la duchesse de Parme s'interdise tout echange direct de communi- 
cation avec les dits executeurs testamentaires et pour qu'elle doive egale- 
ment ä sa Situation d'eviter de traiter directement avec eux, seit ä Parme, 
soit ailleurs. V. E. trouve So meme instruite, directement de Parme, de 
la teneur des extraits partiels des dispositiohs testamentaires joints ä la 
lettre de MM. de Bertrand et de Montholon. A tout evenement j'ai Thon- 
neur d'en mettre une copie exacte ä la disposition de V. E. 

Je ne puis mieux vous faire connaltre, Mr. le baron, l'impression 
que la d^marche des executeurs testamentaires a faite sur Tesprit de S. M. 
M™® Tarchiduchesse, qu'en vous transmettant des copies des depeches 
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du 26 et du 29 mars ainsi que du 2 avril que le comte de INTeipperg m'a 
adress^es ä ce Bujet. 

Vous y remarquerez d'abord, Mr. le baron, que M™® la duchesse de 
Parme ayant toute confiance dans la loyaute et le z^le du Sieur Ballou- 
haye, Intendant g^neral de sa maison, lequel se trouve maintenant ä 
Paris, eile d^sire que vous disposiez entiörement de ses Services pour les 
recherches de detail que vous jugeriez necessaii*e de faire. Vous y remar- 
querez ^galement que les deux millions de francs remis a S. M. Timpera- 
trice pendant son s^jour ä Orleans en 1814 ont 4te verses ä la caisse de 
la maison de S. M. avant le trait^ de Fontainebleau et par consequent k 
une epoque oü, placee sur le tröne de France, eile etait en droit de faire 
emploi de ces fonds pour l'entretien de sa maison et de sa suite, sans en 
devoir compte ni aux executeurs testamentaires ni ä aucun autre parti- 
culier. 

L'abdication de Fontainebleau a trace ä cet egard une ligne de de- 
marcation entre le gouvernement Imperial et T^re de la restauration en 
France. En vertu des clauses de cette abdication, acceptees par les cours 
d'Autriche, de Berlin et de Petersbourg comme aussi par celle de Londres 
sur le point de la disposition des pays, S. M. M™® l'archiduchesse Marie 
Louise est devenue duchesse de Parme le jour oü eile a cesse d'etre imp^ra- 
trice des Fran9ais. Dans toutes les transactions publiques, la date du 
traite de Fontainebleau a forme une ligne de clöture. C^est pour ce motif 
que notre cour, se tenant ä cette ligne de Separation, s'est abstenue de 
reclamer* la dot de M™® Tarcbiduchesse. Par une meme consequence les 
deux millions versus avant 1' abdication, ayant ete duement employ^s ä 
l'entretien et aux frais de deplacement de la maison de Timperatrice, 
cette somme n'etait plus disponible, et il y a erreur dans la disposition du 
codicille qui assigne des Iib6ralit6s sur ces deux millions. II en r^sulte 
que cette assignation n'est ä considörer que comme une sorte de recomman- 
dation. II en est de meme de la recommandation qui porte sur la dotation 
qui avait autrefois appartenu au comte Bertrand dans le territoire de 
Parme et qui est venu ä cesser par l'article secret du traite de Paris du 
30 mai 1814, ou bien enfin de la pai'tie de ses dotations qui etait assi- 
gnee sur le mont de Milan laquelle a egalement perdu tout eflfet par Tan- 
nuUation du traite de Fontainebleau. II en resulte donc ulterieurement 
qüe, si mäme les dispositions testamentaires de Napoleon Bonapai-te 
avaient et6 reconnues valides tout comme elles viennent d'etre döclarees 
caduques, l'assignation sur les deux millions porterait autant sur une 
supposition erronee que la recommandation de la dotation dans les etats 
de Parme et sur le mont de Milan. 
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Maintenant qn'il est bien avenn qne le testament olographe a ete 
declare nul par le tribunal de premi^re instance de Paris; les proprietes 
particnlieres appartenant ä Kapoleon Bonaparte au 5 mal 1821 dolvent 
etre devolues ä son höritier naturel, en conformite des dispositions du code 
civil des Fran9ais qui reglent les successions ab int es tat. Au nombre 
de ces proprietes particulieres se trouve etre incontestablement la somme 
qui formait d^pöt entre les mains de Mr. de Lafitte et qui, a la suite du 
jugement du tribunal de premiere instance, doit avoir ete judiciairement 
depose dans Tinteret de Theritier appele ab intestat. 

V. E. Se convaincra par la depeche datee de Parme le 26 mars que 
rintention de S. M. Tarchiduchesse, comme tutrice naturelle de Mgr. le 
duc de Eeichstadt, son üls, est qu'ils soient faites les demarches et les di- 
ligences requises pour mettre ä couvert les droits de ce prince, et notam- 
ment ceux qui lui sont devolus ä Tegard du depöt ci-dessus mentionne. 
L'une des suites de Tannullation du testament sera que MM. les comtes 
de Bertrand et de Montholon ainsi que le Sieur Marchand ne seront peut- 
ßtre plus reconnus comme executeurs testamentaires, mais dans ce cas 
ils seront toujours consideres comme mandataires jusqu'au moment du 
deces et ne peuvent se refuser ä rendre compte de leur gestion. Et 
attendu qu'ils se sont dejä mis en cause, comme tels pres le tribunal de 
premiere instance, il semble que c'est la qu'ils devraient etre interpelles 
ä produire la totalite des dispositions testamentaires comme seryant de 
renseignements necessaires sur la consistance de leur succession ouverte 
ab intestat. En leur fesant insinuer que Ton ne pourrait se dispenser 
de receyoir ä cet effet a Tautorite du tribunal qui se trouye saisi de la 
connaissance de la recla^ation du depöt, on pourra peut-§tre les deter- 
miner ä s'acquitter enfin envers V. E. de rentiere communication des 
dispositions testamentaires que dejä dans le mois de feyrier, ils ayaient 
annonce youloir yous faire connaltre, Mr. le baron, ce que jusqu'ä present 
neanmoins ils n'ont pas encore realise. 

Je ne puis qu'abandonner au choix de V. E. le moyen qu'Elle jugera 
le plus conyenable pour lern* faire faire cette Insinuation verbale. II serait 
peut-etre ä propos d'y ajouter Tobservation que, möme dans la qualite 
d'exöcuteurs testamentaires ils auraient l'obligation de rendre compte de 
leur gestion dans le terme d'une annee apr^s le d6chs du testateur. Si 
par cette Insinuation, ou au moyen d'autres recherches pour lesquelles 
V. E. pourrait mettre en avant le Sieur Ballouhaye, Elle parvient ä ras- 
sembler plus d'eclaircissements sur les motifs qui ont dicte le jugement 
du tribunal de premiere instance, nous saurons beaucoup de gre ä V. E. 
des renseignements qu'EUe nous procurera. II serait particuliörement ä 
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desii'er qu'EUe püt ayoir connaissance au moyen de quelques gens de loi 
du resume que les avocats des deux parties et le procureur göneral du 
roi auront mis sous les yeux du juge avant le prononce. 

En r^unissant ces diff^rentes donnees nous en serons mieux en 
Situation d'etablir les questious sur lesquelles on serait dans le cas de 
faire tenir une consultation de plusieurs jurisconsultes non seulement a 
Paris, mais ici ä Vienne. 

Celle qui serait tenue ä Paris aurait pour objet d'eclaircir la 
question de fait et la maniere dont eile est consider^e en France, et de 
savoir quelles demarches il y aurait ä faire dans Tintöret particulier du 
duc de Eeichstadt, en se reglant sur les lois Fran9aises de succession. La 
consultation ulterieure qui serait tenue ä Vienne par des personnes 
attachees ä Tordre judiciaire aurait pour objet de fixer si et quelles de- 
marches il y aurait ä faire pour mettre ä couyert les droits du fils de 
M™® la duchesse de Parme et pour remplir ä Tegard de celui-ci les devoirs 
de la tuteile desquels S. M. Tempereur est Charge conjointement avec 
M™® Tarchiduchesse Marie Louise. 

Vous Yoyez, Mr. le baron, qu'il ne s'agit pas encore ä present de 
se porter ä une demande judiciaire, mais seulement de se diriger dans les 
demarches d'information de maniere ä pouvoir faire usage des resultats 
si Ton est dans le cas d'en venir ä un recours formel aux tribunaux. 

Eecevez 

P. S. La präsente depeche etait dejä expediee lorsque le rapport de 
V. E. du 2 avril s. 1. F. m'a instruit d'un entretien ulterieur qu'EUe a 
eu avec Mr. de Montholon. Je m'empresse de yous remercier, Mi*, le 
baron, des nouyelles instances que vous avez faites pour obtenir la com- 
munication entik^e du testament. Je crois d'autant plus vous engager ä 
insister sans reläche sur ce point qu- un ordre du cabinet de S. M. dont 
V. E. trouvera ci-joint une copie, nous recommande de ne rien n^gliger 
pour nous en procurer une entiere connaissance. Mr. de Montholon ne 
doit pas avoir plus de difficult6 de nous communiquer le tout qu'ä Sir 
Hudson Lowe auquel il avait annonce suivant le billet Joint qu'il y etait 
autoris^ par le testateur. 

Eecevez 
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XX. 

Fürst Metternioh an den Fürsten Paul Esterh&zy. 

Vienne, le 24 avril 1822. 

Je n'ai pas manque de transmettre ä M™® rarchiduchesse, duchesse 
de Parme, les renseignements relatifs aux dispositions testamentaires de 
Napoleon Bonaparte, rappeles dans le rapport sub Litt. 1 du 27 fevrier 
dernier, tels que V. A. a su se les procurer par Tintermediaire de Mr. le 
comte George de Caraman et de Mr. de Seguier, consul göneral de France 
en Angleterre. Dans Tentretemps, M°^® Tarchiduchesse a re9u aussi de 
MM. de Montholon et de Bertrand une communication ä peu pr^s sem- 
blable, mais qui ne renferme egalement que des renseignements partiels. 

D'autre part, Mr. le baron de Vincent a eu dans les derniers jours 
de mars un second entretien avec Mr. de Montholon, dans le recit du- 
quel je crois devoir relever le passage suivant pour servir ä rinformation 
de V. A.1 

Vous voudrez bien remarquer, mon prince, que Mr. de Montholon 
ne fait nulle difficultö d'affirmer que le testament a 6te montre en 
son entier au gouyernement Franfais et sans doute par lui Mon- 
tholon, döpositaire connu des dernieres volontes du testateur. N"ous ap- 
plaudissons volontiers ä la sage reserve que le gouvernement Fran9ais a 
prescrite, en empechant la divulgation de tout ce qui dans les dites dispo- 
sitions testamentaires 6tait de nature ä alimenter Tesprit de parti, et 
qui en effet aura 6t^ probablement con^u dans ce but par le testateur ou 
par les personnes qui Tentouraient dans les temps voisins de sa mort. 
Mais le voeu de cette röserve ne doit pas aller jusqu'ä laisser ignorer ä 
M™® Tarchiduchesse et aux tuteurs du duc de ßeichstadt ce qu'il leur im- 
porte de connaitre dans l'interöt prive de ce prince. S'il y a eu toute 
raison de communiquer le testament en entier au gouyernement Fran- 
9ais, parceque celui-ci etait le juge le plus competent des inconveniens 
que pourrait entrainer une publicit6 indiscr^te, il y a ögalement des mo- 
tifs de stricte justice, ä part mtoe ceux de convenances, pour qu'il seit 
aussi communique en entier tant ä S. M. l'empereur notre auguste maitre 
qu'ä M™® la duchesse de Parme, attendu que si Ton ne connalt pas en 
entier toutes les dispositions que Napoleon a faites de ses proprietes 
particulieres, les tuteurs du duc de Reichstadt sont dans Timpossibilite 



^ Vergl. Anmerkung 2 auf S. 63. 
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et de faire et d'omettre ce que pouiTait exiger Tinter^t de ce prince; 
qu'ils sont enfin dans rimpossibilite de decider s'il y a lieu ä accepter la 
succession et sous quelle condition? Si et ä quel point il y a lieu ä s'oc- 
cuper des lege et ä satisfaire ä des dispositions isolees des codicilles? 

Au surplus, si le testament a ete montre en entier au gouyerne- 
ment Fran9ais, il nous paralt que le gouyernement Britannique a aussi 
des droits ä en reclamer la connaissance. II y a m§me d^autant plus de 
droits, que le comte de Montholon, en donnant avis ä Sir Hudson Lowe 
de la mort de Bonaparte, lui annon9ait le 5 mai: ,11 (Napoleon) m'a au- 
toris6 ä Yous communiquer, si vous le desirez, ses dernieres volontes* et 
cependant malgre que Sir Hudson Lowe eut repondu au comte de Mon- 
tholon le 7 mai 1821, ,Je desire etre instruit des dispositions testamen- 
taires quelconques qu'il pourrait avoir faites*, S. E. le gouverneur de 
S^^-Helene est neanmoins reste exclus de la participation du testament. 

Nous ne doutons donc pas, que le gouvernement Britannique n'ait 
fait valoir ä la suite le droit qu'ayait reclame ä juste titre Sir Hudson 
Lowe. Nous voyons d'ailleurs par la depßche de V. A. en date du 27 fe- 
vrier dernier, que Lord Bathurst a promis ä V. A. de Lui communiquer 
le testament möme de Bonaparte, tel qu'il est depose ä Londres entre 
les mains d'un nomme Fox. D'apr^s Tayen fait par Mr. de Montholon 
que le gouvernement Fi-an^ais a eu communication du tout, nous sommes 
persuades qu'il ne yous sera pas difficile, mon prince, d'obtenir de möme 
une communication en entier, que le gouyernement Britannique a le droit 
et le moyen de reclamer. 

Je dois prior V. A. d'autant plus instamment de reyenir ä la pro- 
messe que Lui a faite Lord Bathurst et, en general, de ne rien negliger 
pour completer les renseignements dont il s'agit, que S. M. Tempereur 
par un billet de cabinet du 14 de ce mois, ci-annexe en copie, m'a or- 
donne de Lui procurer une expedition de ce document dans la forme la 
plus authentique qu'il sera possible d'obtenir. 

Eeceyez — 

XXI. 

Fürst Metternich an den Grafen Neipperg. 

Vienne, le 3 mai 1822. 
Monsieur le comte! 

J'ai mis ä profit les indications que j'ai trouyees dans la lettre de 

V. E. du 2 avril, ä l'ayantage du Sieur Ballouhey, Intendant general de 

11* 
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la maison de M"^^ la duchesse de Panne, ponr mettre ses seryices ä la 
disposition de S. E. Mr. le baron de Vincent ä Paris. 

D6sii*ant tenir Y. £. an conrant de nos d^marches j'ai Thonnenr 
de Lui transmettre ä Teffet d'en rendre compte ä S. M. M™« rarchi- 
dnchesse: 

1^ la copie d*nne d^pdche ä Mr. Tambassadenr de la conr Imperiale 
ä Paris, en date dn 24 avril. 

2^ la copie d'nne d6p6che ä S. A. Mr. le prince d'Esterhäzj, ambas- 
sadenr ä la conr de Londres egalement sons la date du 24 ayril. 

3° la copie d'nn rapport de Mr. le baron de Yincent, dat6 de Paris 
le 2* avril. 

II resnlte de ce rapport que les fondös de pouYoirs de Napoleon 
Bonaparte sont convenus avec la maison Lafitte, que les fonds confies ä 
celle-ci j resteraient encore d6pos^s pendant cinq ans, avec un inter§t 
de 4%) ^ <l^i annonce l'intention de remettre la disposition dn depöt ä 
r^poqne oü le testament sera legalement communiqn^ ä Mgr. le duc de 
Eeichstadt. Oet arrangement provisoire nous paralt n'avoir rien de con- 
traire anx int^räts ^ventnels de la snccession non plus qn'anx actes con- 
servatoires qne Ton ponrrait dtre dans le cas de faire pr^s des tribnnanx, 
une fois qne Ton anrait des motifs snffisans ponr se d^clarer sur la Peti- 
tion de her^dite et ponr se prononcer s'il y a lieu on h accepter purement 
et simplement la snccession, ce qni emporterait Tobligation de faire faire 
ä tontes les charges, on ä ne Taccepter que sons ben^fice d'inventaire, ce 
qni preserverait du risque de se sonmettre ä plus de charges que les legs 
on la partie de snccession exigible ä r^clamer ponr le prince n'anraient 
de valenr, ou enfin ä repndier la snccession ponr ne pas §tre dans la ne- 
cessit^ d'entrer dans une liquidation judiciaire des valeurs de la snccession 
d'nne part, et du rapport des sommes (de deux millions) assign^es sur 
M™® la duchesse de Panne, d'antre part. 

La Prorogation du depÖt entre les mains de Lafitte fait cesser au 
moins Tappr^hension que Y. £. m'a temoignee par Sa lettre du 19 mars, 
savoir que le gouvernement Fran9ais ne youlüt confisquer les quatre ou 
cinq millions de francs qni constituent ce depöt. Je n'ai jamais partage, 
je Tavone, cette inquietude. L'independance des tribunaux Fran9ais et 
la sürete des depöts sont assez respectees en France pour que Ton n'ait 
pas ä craindre une disposition arbitraire de ce genre ; et d'ailleurs le con- 
tröle que fournissent Tesprit de parti et les debats de chambres ne lais- 
seraient pas commettre impunement un pareil abus d'autorite. Au sor- 
plus, les valeurs actives de la snccession pour autant qu'on peut les 
estimer par cönjecture, ne formeront jamais qu'un objet de peu de con- 
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sideration pour le gouvernement Fraii9ais. La seule chose qui a droit ä 
son attention, et ä tr^s juste titre, c'est la partie politiqne ou r^yolntion- 
naire que penyent renfermer les dispositions posthumes du prisonnier de 
S'®-Hel^ne; et c'est le motif qui vraisemblablement aura fait dösirer au 
ministere du roi que le testament ne fut connu que par extraits et que 
Ton ne d^ferät aux tribunaux que la connaissance des dispositions d'in- 
terßt priv6 et des objets purement pecuniaires. 

Nous ne pouvons du reste-nous dissimuler que ce n'est que par la 
voie judiciaii'e que la tuteile du prince pourrait exercer la r^clamation de 
ses droits, lorsqu'il sera une fois d^montr6 qu'il y aurait plus d'avantages 
que d'inconveniens ä les mettre en avant. II ne s'agit ici que des pro- 
prietes particuli^res qui appartenaient ä I^apoleon au moment de son d4- 
ces. Elles doivent suivre la destination que sa volonte leur a assignöe 
ou, si sa volonte n'est pas exprimee dans les formes requises, la desti- 
nation que la prevoyance des lois a fix^e. Mais en supposant que le testa- 
ment soit definitivement annule, en supposant que les lib^ralit^s soient 
restreintes h la moitie, ce qui est le cas lorsqu'il n'y a qu'un enfant, les 
personnes auxquelles Napoleon a fait donation des sommes ä titre de re- 
muneration de leurs Services et de recompense de devouement qu'elles lui 
ont mai'que en Taccompagnant elles et leurs familles pendant les cinq 
annees de sa r^legation, ne manqueront pas de revendiquer ces sommes 
ä titre de donation enti*e vifs, h titre de salaires etc., et l'on ne peut se 
cacher que les tribunaux auront plus ou moins d'egard k la volonte du 
defunt, lors m6me que la forme ne serait pas reconnue comme valable 
pour un testament; Pon ne peut se dissimuler que le juge sera porte ä 
titre d'equitö d'arbitrer quelque chose en faveur des legataires et que 
ceux-ci ne s'en remettront pas a ce que les tuteurs du prince trouve- 
raient bon de leur adjuger. Aussi voyons-nous que les exöcuteurs testa- 
mentaires et les autres personnes qui sont gratifiees ou r^muner^es dans 
les codicilles de S*®-Hel^ne, ont dejä adoptö le Systeme de se faire consi- 
derer comme legataires ou donataires ä titre onereux. 

Dans cette m^me supposition de reclamations par voies judiciaires, 
il faut aussi s'attendre qu'en formant la demande d'une pretention active, 
teile que serait par exemple celle du depöt Lafitte, on prend en m6me 
temps Tengagement d'entrer dans la discussion des pr^tentions passives, 
et celles-ci pourraient bien r^duire le produit net ä une valeur d'assez 
peu de consideration. Toutefois, dans Tetat actuel des choses nous con- 
tinuerons ä soutenir, ainsi que V. E. S'en convaincra par Tannexe sub A 
que M™* la duchesse de Parme n'a de compte h rendre ä personne des 
fonds que Timp^ratrice des Fran9ais a eus ä sa disposition. 
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J'ai 6tabli ci-dessus que ce ne serait qu'en voie judiciaire que les 
interets pecuniaires de la succession ponn*aient ätre revendiques, parce- 
qu'on peut ä peu pres regarder comme certain qu'il n'y aurait pas lieu 
ä s'arranger ä Tamiable avec les fond^s de pouvoks de Napoleon et que 
les biens^ances ne permettraient m^me pas d'entrer avec eax dans des 
transactions directes, lesquelles laisseraient la porte onverte ä une foule 
de repetitions inteiminables de la part des legataires et donataires que le 
testament a eu en yue. 

Si Ton se d^cide k entamer des voies judiciaires, aussi longtemps qu'on 
n'^pronyerait pas un deni de justice^ on ne serait pas re9u ä se plaindre 
anpres du gouvernement. En matiere d'interet priv^, le roi, les princes 
de sa maison et le fisc doivent se soumettre ä la d^cision des tribunaux. 
U en serait donc de m^me de la reclamation intentee au nom de Mgr. le 
duc. Les droits qu'on aurait ä faire valoir en France pour ce prince, sous 
le rapport de ses interets particuliers, doivent trouver et trouveront la 
gai'antie qu'assurent indistinctement les lois civiles en matiere de pro- 
priet^ particuliere. II en serait tout autrement de ce qui pourrait impli- 
quer des droits politiques ; le gouvernement du roi de France n'en recon- 
nalt et ne peut en reconnaitre aucuns de cette nature a S. A. I. le duc 
de Eeichstadt. S. M. T. Ch°® dato son r^gne du jour du deces de Louis XVII. 
C'est sur ce principe, suivant toute vraisemblance, que la partie de dispo- 
sitions testamentaires qui implique des interets politiques, aura et6 ecai-tee 
de la communication soumise aux tribunaux; et c'est aussi, par cette 
meme consid^ration, qu'il n'est guere possible, ni convenable que notre 
cour intervienne, en voies diplomatiques, pr5s le ministere de Louis XVIII 
pour faire valoir des droits de succession dont la complication a dejä ap- 
pele Tattention de Tautorite royale dans la reclamation du depöt de Lafitte. 

Je crois devoir vous faire la remarque de cet obstacle, en reponse 
ä la proposition que vous avez bien voulu me faire, Mr. le comte, dans 
votre depeche du 26 mars sub N<^ 760. 

Devant donc nous maintenir exclusivement sur la ligne des droits 
particuliers de succession, et ne pouvant jamais perdre de vue que notre 
marche doit etre compassee sur ce que Ton peut avancer et soutenir 
devant les tribunaux, nous nous sommes appliques ä rassembler le plus 
de donnees qu'il sera possible de decouviir seit ä Paris soit ä Londi'es, 
afin de pouvoir poser les questions d'une maniere qu'on puisse avouer et 
qui ne nous expose pas gratuitement ä des demarches inconsiderees. üne 
fois que nous serons munis de renseignements suffisans, le plus prudeut 
sera de faire tenir une premiere consultation juridique ä Paris et ensuite 
de la soumettre ä un examen ulterieur ä Vienne. Teile nous paralt etre 
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la marche a suivre afin de» pouvoir d'une part faire tout ce que la con- 
seiTation des droits d'un mineur exige et, de l'autre, 6viter d'engager la 
tutelle dans des dömarches inutiles et par lä meme inconvenantes. 

II n'echappera pas ä V. E. que c'est ä ce but que j'ai soigneusement 
ramene mes instnictions du 24 de ce mois ä Mr. le prince d'Esterhazy et 
ä Mr. le baron de Vincenf qui forment les annexes sub A et B. 

Je crois devoir egalement donner part ä V. E., sub D, d'unö lettre 
du duc de Leuchtenberg ainsi que de Tordre du cabinet de S. M. I. qui 
raccompagne. Vous reconnaltrez, Mr. le comte, que les ex^cuteurs testa- 
mentaires exercent contre le prince Eugene une repetition semblable ä 
Celle qu'ils ont annoncee ä S. M. M™® Tarchiduchesse. L'une de ces r^- 
petitions sera vraisemblablement aussi yaine que l'autre. 

Kecevez — 
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XXm. — Domame privö de l'empereur !N'apol6on. 

Section I. Economies faitea sur la liste eivüe, en capitcU et intSrits, depuis 
le i*^ Vend6miaire an ISyjusqu'au 1*^ avrü 1814, 



Annees 



Beyenus 



Depenses 



Economies 



Economies 
annuelles 



Produit en 
int6r§ts 



Total 



An 13 
14-1806 
1807 
1808 
1809 
1810 
1811 
1812 
1813 
1814 



27,505 901-07 
27,790.549-51 
27,579.573-08 
27,850.987-51 
27,652.587-95 
28,159.049-- 
28,586.912-92 
26,686.17046 
27,210.225-40 

6,750.000-- 



13,452.143 
19,338.275 
16,936.657 
19,654.448 
20,151.690 
21,950.025 
21,462.963 
21,626.922 
18,855.319 



14,053.758-07 
8,452.274-51 

10,642.916-08 
8,196.539-51 
7,500.897-95 
6,209.024-- 

7,123.949-92 
5,059.248*46 
8,354.906-40 
3,250.000-- 



8 ans 3 mois 
5,816.694-27 

7 ans 3 mois 
3,063.949-47 

6 ans 3 mois 

3,328.886-25 
5 ans 3 mois 

2,151.589-51 
4 ans 3 mois 

1,593.936-56 
3 ans 3 mois 

1,108.966-40 

2 ans 3 mois 

810.144-86 

1 an 3 mois 

316.200-52 

8 mois 

104.436-84 



3,500.000 

Total des Economies de la liste civile, en capital et int^rdts, au 
l«avra 1814 

Interßts alloues piar le Code Napoleon a tout proprietaire d'un 
capital ill^galement detenu par un tiers saisi: cinq annees 

a cinq pour cent 

Total au 5 mai 1821, jour du deces de Tempereur 

Section II. Propriitis foncihres. 

L'empereur Napoleon a acquis plusieurs domaines; 11 en a succes- 
sivement dispose, a l'exception de trois fermes dites le petit 
parc de Versailles. Elles ont coütö quinze cent mille francs. 
Elles fönt aujourd'hui partie du domairie Eoyale de Ver- 
sailles, ci 

ßevenu des dites fermes, depuis avril 1814 

Section III, Mobilier, 

Mobilier des palais de France 

Dito des palais de Piemont, Toscane, Rome, Belgique et Hollande 



19,870.452-34 

11,516.223-98 

13,971.862-33 

10,348.129-02 

9,094.834-51 

7,317.990-40 

7,934.094-78 

5,375.448-98 

8,459.342-74 

3,250.000-- 

97,138.319-08 

24,284.579-77 
121,422.898-85 



1,500.000- 
Memoire. 



20,238.439- 
Memoire. 



B4capitulcUion, 

Section I. Economies de la liste civile 

„ IL Proprietäs fonciäres 

j, III. Mobilier 

Total general du domaine prive de Tempereur Napo- 
leon, au jour de son dec^s 



121,422.898-85 

1,500.000-- 

20,238.439-- 

143,161.337-86 
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XXIV. 

Die Testamentsvollstreoker IN'apoleons an den Fürsten 

Mettemioh. 

Paris, le 12 mai 1822. 

Prince! 

Nous adressons ä rimperatrice Marie Louise une supplique ä l'effet 
de Lui demander Sa sanction comme epouse et comme tutrice de Son fils 
aux derniöres dispositions de Tempereur Napoleon.. Nous prions V. A. de 
faire paryenir cette lettre dont nous avons Thonneur de joindre ici 
une copie. 

V. A. voudra-t-Elle bien porter quelqu 'attention k cette affaire et 
donner ä Tassentiment de l'impöratrice la forme qui Lui paraitra tout ä 
la fois la plus digne de cette grande princesse et la plus convenable soit 
pour la liberation du banquier, soit pour la securation des legataires. 

Ce que nous avons dit ä S. M. nous ne le rep^terons pas ä V. A., 
persuad^s que nous sommes, qu'EUe trouvera dans la dignit^ de la mai- 
son d'Autriche, comme Timperatrice trouvera dans son coeur toute raison 
pour faciliter et assurer Fexecution des dernieres volontes d*un gi-and 
prince. 

Nous espörons ögalement que l'imperatrice daignera 6tendre Sa 
munificence aux legataires d^signes dans le codicille qui La concerne plus 
specialement. II en est qui sans ce dernier souvenir de Tempereur 
seraient reduits ä une existence bien penible. 

Nous avons Thonneur d'ötre 



Die Testamentsvollstreoker an die Kaiserin Marie Louise. 

Paris, le 12 mai 1822. 

Madame 1 

Les executeurs testamentaires soussignes de Tempereur Napoleon 
ont eu rhonneur d'adresser les dernieres dispositions de ce grand prince 
ä V. M. son auguste veuve. 

Ils recourent ä Elle aujourd'hui pour La supplier de vouloir bien 
en Sa qualite d'epouse sumvante et de tutrice donner Son approbation 
et Sa sanction aux volontes testamentaires de l'illustre defunt. 

D'apr^s le code civil des lois Fran9aises un pöre ne peut disposer 
que de la moitie de ses biens, lorsqu'en mourant il laisse un fils; mais 
ces lois qui regissent les particuliers ne furent point applicables au sou- 
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verain dont les domaines etaient gouvernös par des lois speciales. Ce 
n'est pas ä la veuve et au fils de l'empereur Napoleon qu'il est necessaire 
de dire que pour avoir perdu son tröne, il n'etait pas cependant devenu 
un simple particulier. II y a dans la pourpre et dans Tonction sainte et 
sacree des caracteres qui ne s'effacent Jamals. 

V. M. pensera sans doute comme feu Tempereur son epoux, qu'apr^s 
avoir commande ä Tunivers et dispose de tant de tresors, ce n'etait pas 
un heritage de quelques millions qui füt bien precieux pour son fils; 
Thonneur d'appartenir ä la maison d'Autriche ne pouyait lui laisser au- 
cune inqui^tude sur le sort de ce prince. 

Ils doivent aussi supplier V. M. d'obseiTer que les sommes que feu 
l'empereur a leguees exc^dent de beaucoup Celles qui se trouvent dispo- 
nibles, accuse qu'EUe poun^a en juger par la note ci-jointe. 

V. M. est egalement suppliee de faire connaltre aux soussignes Ses 
intentions relativement aux legataires compris dans le codicille qui Lui 
est particuli^rement adresse. II sera doublement honorable pour eux de 
devoir tont ä la fois au souvenir de Tempereur et ä la munificence spe- 
ciale de V. M. un don precieux pour tous et pour quelques-uns bien ne- 
cessaire. 

Beilage. Note sur les fonds de la succession de Tempereur Na- 
poleon, qui se trouvent chez Mr. Lafitte, banquier de Paris. 

Sur les 5,300.000 frs. que l'empereur supposait exister chez Mr. Lafitte 
et rapporter un int^rßt de cinq pour cent Mr. Lafitte n'a refu 

que ... 4,220.000 frs. 

II devait etre verse entre ses mains 1,080.000 „ 

Ce qui aurait porte ces fonds ä 5,300.000 frs. 

Mais la somme de 1,080,000 frs. n'a point ^t^ vers6e; nous n'en 
avons pas encore les comptes et tout nous porte ä croire qu'il ne rentrera 
rien sur cette somme. 

Sur Celle de 4,220.000 frs. 

Mr. Lafitte a d^pense conformement aux ordres de Tem- 
pereur 871.500 frs., savoir: 

Mandat au profit du general L' Alle- 

mand 20.000 . — frs. 

Mandat de Gillis son valet de 

chambre 3.000. — „ 



Mandat du com te Montholon . 76.500. — „ 
Mandat de la comtesse Montholon 144.000 . — „ 
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Mandat de Mr. W°^ Balcombe 72.000 . — frs. 

Pension de M™® Eatery femme de 

son secr^taire 9.500. — „ 

Pension de la comtesse Montholon 30.000 . — „ 
Eemboursement au comte Las 

Cases 100.000. — „ 

Eemboursement au comte Ber- 
trand 415.464.60 „ 

Frais de voyage en Angleterre . 1.035 . 40 „ 
Somme pareille . . . 871.500. — frs. 
A la disposition des executeurs testa- 
mentaires pour les d^penses 
de la succession .... 100.000. — „ 
Total ä deduii'e des fonds remis ä 

Mr. Lafitte 971.500 .— frs. 971.500 frs. 

Les fonds disponibles sont de 3,248.500 frs. 

Mr. Lafitte a pretendu et en cela Topinion des hommes de loi lui 
a ete favorable que par la nature de son contrat, il ne devait pas d'in- 
ter§t8. En cons^quence, en vertu du mandat special que nous avait donne 
l'empereur ä cet effet, nous ayons arröte le compte de Mr. Lafitte et la 
somme restante entre ses mains ä celle de 3,248.500 frs., non cpmpris 
Celle de 100.000 frs. ä la disposition des executeurs testamentaii*es, et 
nous avons reconnu qu'il ne devait pas d'int^rets. 

D'un autre cöte, Mr. Lafitte a d^clare qu'ayant öte dans le cas 
d'employer souvent une partie de ces fonds, il en ^tait resulte des bene- 
fices pour sa maison et qu'il croyait de la loyaute et de la justice d*y faire 
participer les legataires pour une somme qu'il a arbitr^e a sept cent mille 
francs. En consequence il a ete convenu qu'il bonifierait les legataires 
de la dite somme de 700.000 frs. 

H faut observer que sur la somme restant chez Mr. 

Lafitte de 3,248.500 frs. 

les dettes de la succession et les frais exigeront au 
moins 148.500 frs., outre les 100.000 frs. mis 
ä la disposition des executeurs testamentaires ä 148.500 „ 

Ce qui r^duira la somme disponible ä 3,100.000 frs. 

En y ajoutant pour bonifications d'interets .... 700.000 „ 

Les fonds disponibles chez Mr. Lafitte seront . . . 3,800.000 frs. 

Paris, ce 12 mai 1822. 

Signe: Bertrand, Montholon et Maixhand 
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XXV. 

Fürst Mettemloh an den Grafen N'eipperg. 

Yienne, ce 13 jnin 1822. 

Monsienr le comte! 

Yotre Excellence a 6i£ pr^yenue par ma depdche du 3 mai dernier 
des instructions que j'ayais envoj^es le 24 ayril h Mr. le prince d'Ester- 
häzy h, Londres et ä Mr. le baron de Vincent ä Paris pour compl^ter le 
plus qu'il serait possible par leurs soins, les renseignements relatifs aux 
dispositions testamentaires de Napoleon Bonaparte, afin de poayoir de- 
cider, en pleine connaissance de cause, ainsi que c'est requis lorsqu'il 
s'agit de TinterSt d'un mineur, s'il j a lieu ä accepter ou h renoncer ä 
la succession que Mr. le duc de Beichstadt serait en droit de recueillir 
comme 6tant son seul heritier. 

Je ne veux pas difförer de faire pai'venir sous les yeux de M™® la 
duchesse de Panne les r^ponses que je yiens de receyoir sous les dates 
respectiyes du 18 A du 15 mai, et dont Yotre Excellence trouyera ci-in- 
clus des copies sub N° V 2^ A S^. 

n r^sulte du rapport de Mr. le prince d'Esterhazy, que le document 
qui renferme les dispositions testamentaires de Bonaparte n*a ete commis 
ä la garde du Sieur Fox que comme un döpöt de confiance dont le döposi- 
taire est uniquement et exclusiyement responsable enyers celui qui le lui 
a confie, de soi*te qu'il est tenu ä en garder le secret envers tout autre ; 
qu'au surplus le minist^re Britannique n'a la facult^ ni par la yoie des 
tribunaux ni par yoie d'autoritö d'obliger le döpositaii'e ä lui en donner 
connaissance; que ce n'est donc qu'ayec Tautorisation des executeurs 
testamentaires qu'on pourra obtenir cette participation. H suit de la, 
que les executeurs testamentaires deyi*ont 6tre ou forces k cette communi- 
cation par des dömarches judiciaires, dans le cas oü Ton interyiendrait, 
au nom du duc de Beichstadt, dans la poursuite du proc^s ä Paris, ou 
engag^s ä s*acquitter yolontairement de la dite communication, par le 
prix qu'ils attacheraient ä eyiter des contestations judiciaires de la paii; 
des tuteurs de Th^ritier, ou bien ä obtenir Tassentiment de la Cour Im- 
periale ä leurs yues. H suit enfin de la r^ponse de Mr. le prince Ester- 
hazy que ce serait en yain que Ton ferait des instances ulterieures en 
Angleterre pour se procurer plus de lumi^res sur la totalitä des dispo- 
sitions de derni^re yolont4 de Bonaparte, et que dösormais c'est h Paris 
que nous deyrons concentrer nos d6marclies. 
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Je passe aux deux rappoi*ts de Mr. le baron de Vincent du 15 mai 
ci-annexes en copies sub N^ 2^ A 3^: 

Mr. Tambassadeur observe dans la pi^ce sub N^ 2^ que, dans le 
cas de poursuite juridique, la reclamation en faveur du duc de Eeichstadt 
ne pourrait porter que sur la moiti^ des fonds depos6s chez Mr. Lafitte, ce 
qui confirme entiM^ement l'opinion que j'ai cru devoir enoncer ä cet egard. 
II obserye en outre que, si Ton etait dans le cas d'en venir ä une pour- 
suite juridique et de faire consulter prealablement sur cet objet, il serait 
conyenable d'en prövenir le ministöre du roi, et c*est ce qui a toujours 
ete dans nos intentions, mais avant de nous partir ä cette demarche, il 
faut prealablement connaltre tout le testament, attendu que ce n'est que 
sur la connaissance dui tout que la tutelle peut se d^cider sur la question 
an, savoir s'il y a lieu ä faire la reclamation? 

Par le rapport^ dont copie sub N° 3^, Mr. le baron de Vincent me 
transmet une lettre des trois ex^cuteurs testamentaires en date du 12 mai, 
avec copie de celle qu'ils adressent ä S. M. M™® Tarchiduchesse Marie 
Louise, et celle-ci presente deux demandes de leur part. Ils recourent en 
Premier ä M™® TarcMduchesse ,pour la supplier de vouloir bien en sa qua- 
lite d'Äpouse survivante et de tutrice donner son approbation et sa sanc- 
tion aux volontes testamentaires de Tillustre defunt*. 

A Tappui de cette demande, les executeurs testamentaires disent, 
,que M™® Tarchiduchesse pensera sans doute, que ce n'etait pas un h6ri- 
tage de quelques millions qui füt bien precieux pour son fils; Thonneur 
d'appartenir ä la maison d'Autriche ne pouvait lui laisser aucune in- 
quietude sur le sort de ce prince*. 

Les executeurs testamentaires representent de plus, que les legs 
excödent de beaucoup les fonds disponibles. 

La seconde demande qu'ils forment est, de supplier M™® Tarchi- 
ducbesse de leur faire connaltre ses intentions relativement aux legataires 
compris dans le codicille qui lui est pai*ticuli5rement adresse (ce qui se 
rapporte tant ä la pretendue redevance de deux millions sur les fonds 
remis en or ä S. M. ä Orleans, qu'aux dotations situees dans Tetat de 
Parme). ,11 sera,* ajoutent les executeurs testamentaires, ,doublement 
honorable pour ces legataires et donataires, de devoir tout ä la fois au 
Souvenir de Napoleon et ä la munificence speciale de M™® rarchiduchesse 
un don precieux pour tous et pour quelques-uns bien necessaire.* 

La premiöre demande exige de ma part les observations suivantes 
qui fourniront en meme temps la reponse ä la seconde demande et je dois 
inviter V. E. k les soumettre ä S. M. M™® Tarchiduchesse. 
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Doit-on recueillir la moitie de la succession, en se prevalant des 
lois fran^aises qni ne permettent a nn p^re que de disposer de la moiti6 
de ses biens, lorsqu'en mourant il laisse un fils? ou doit-on dans Tinter^t 
du duc de Eeichstadt et de M™® Tarcliiducliesse, donner acte de renon- 
ciation ä cette succession? Yoilä toute la question. 

Si Ton se decidait a reclamer la succession, on ne pourrait le faire 
que sous benöfice d'inventaire, puisqu'il est avoue par les executeurs 
testamentaires et prouve par les Communications qu'ils ont faites ä M"*® 
Tarcbiducbesse, que les sommes que Napoleon a leguees excedent de 
beaucoup Celles qui se trouvent disponibles. 

Si, au contraire, il est conseillable, dans TinterSt bien entendu du 
duc de Keicbstadt, de ne pas se porter pour Fheritier universel et de ne 
pas demander la reduction des liberalites^ il faut que la renonciation tant 
au nom de M°^® la duchesse de Parme, qu'en celui de S. M. TEmpereur 
comme tuteur de son petit-fils, soit articulee de maniöre ä s'interdire 
toute participation ä Tactif comme au passif de la succession et, surtout, 
de mani^re a exclure bien positivement la reconnaissance du codicille 
adresse ä S. M. M"^^ la duchesse de Parme, par lequel eile est invitee ä 
payer deux millions de &ancs aux l^ataires, ainsi qu'ä faire jouir quel- 
ques-nns d'entr'eux de dotations dans TEtat de Parme et m§me dans 
d'autres parties de l'Italie. 

Dans ce cas de renonciation il ne peut nuUement s'agir pour M°^® 
la duchesse de Parme (ainsi que les executeurs testamentaires lui en 
adressent la demande), de donner en qualite de tutrice son approbation 
et sa sanction aux volont^s testamentaires du d^funt. Bonner une pa- 
reille sanction et approbation ce serait de la part de M™® Tarchiduchesse 
prendre sur eile les effets de l'execution testamentaire; en devenir res- 
ponsable; s'exposer eile, et ä la suite son fils, le duc de Eeichstadt, ä 
des reclamations interminables de la part des legataires, leurs veuves, 
leurs enfants et leurs heritiers; s'exposer en un mot ä des reclamations 
d'autant plus inevitables que, suivant Taveu des executeurs testamen- 
taires, les sommes que Napoleon a leguees excedent de beaucoup Celles 
qui se trouvent disponibles. Le but des executeurs testamentaires en 
priant M™® Tarchiduchesse de donner son approbation aux volontes testa- 
mentaires du defunt est, de se placer derri^re le nom de S. M. M™® la 
duchesse de Parme, d'abord pour etre pay^s eux et les autres personnes 
qui ont partage la captivite de Napoleon, de la totalitö de leurs legs et 
d'en 6tre payes incessamment sur les fonds liquides de la succession, sa- 
voir ceux deposes chez Lafitte ; et en second lieu pour rejeter Podieux de 
la redaction des autres legataires sur la pretendue volonte et sanction de 
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M°*® Tarchidncliesse. On ne peut se m^prendre sur cette Intention des 
ex^cntenrs testamentaires lorsqu'on prend connaissance d'une lettre parti- 
cnli^re que le marqnis de SemonviUe, beau-pk*e dn comte de Montbolon, 
a adressee sons cette mdme date du 12 mai h une personne ä laquelle il 
a cherche ä faire goüter Tid^e de faii*e inteiTenir la sanction de M^® lä 
duchesse de Parme. II paralt donc demontr^ qne de tons les partis ä 
prendre par M™® rarchiduchesse, le plus mauvais serait de donner son 
approbation aux dispositions testamentaires, attendu que cette deter- 
mination ne conduii*ait qu'ä des inconv^nients et ä des sacrifices gra- 
tuits, Sans offrir en behänge le moindre avantage pour le duc de Beich- 
stadt, puisqu'il est prouve que le passif excede de beaucoup Tactif de la 
succession. En voilä assez pour ^tablir que, si Ton se d^cide k renoncer 
k la succession, M°^® Tarchiduchesse doit soigneusement s'abstenir de cor- 
roborer par sa sanction les volont^s testamentaires du d^funt. 

L'on ne peut, d'un autre cöt6, se dissimuler que, si Ton adoptait 
la premiere partie de Talternative et que Ton se decidait ä reclamer la 
succession, füt-ce mSme sous la clause du b^nefice d'inventaire, Ton ren- 
contrerait en grande partie les mdmes inconvenients. II n'y a en effet, 
dans cette succession gu^res d'autre recouvrement utile et liquide que la 
moitie du fonds d6pos6 cbez Mr. Lafiitte. Ce fonds 6tant porte en compte 
par les executeurs testamentaires ä 3,948.500 frs., la moiti^ qui serait 
r^clamee par Mr. le duc de Eeichstadt serait de 1,974.250 frs. et par 
consequence ne s'eleverait pas ä la somme de liuit cent mille florins de 
Yienne que nous avions de prime abord admise par calcul approximatif. 
Mais precisement en reclamant cette moitie du d^pöt de Lafitte, ce qui 
ne pourrait se faire que par voie judiciaire, on doit s'attendre ä rencontrer 
l'opposition des executeurs testamentaires et autres legataires k titre 
onereux, lesquels comme serviteui^s de Napoleon et comme ayant partag^ 
son exil ä S^^-H^l^ne pretendent que leurs legs ne sont pas sujets ä r^- 
duction. Si le juge de Paris leur alloue cette pretention, le duc de Beich- 
stadt ne recueillerait aucun avantage de sa reclamation juridique et aurait 
encouru en pure perte les plaintes de cette cohorte de legataires et de 
leurs adh^rents. Si, dans la meilleure supposition, le juge reduit de moitie 
les legs ä titre onereux comme ceux ä titre simple, il arrivera que Mr. le 
duc de Beichstadt pour une somme de quelques centaines de mille florins 
qui serait encore diminu^e par les droits pr^leves sur les successions, et 
que peut ^tre m6me on ne laisserait pas suivre avant sa majorite, sera 
perp^tuellement en lutte aux recours de la foule des legataires auxquels 
les executeurs testamentaires ne manqueront pas d'inculquer que c'est 
par Topposition du duc de Beichstadt aux volontes suprdmes de son p^re 
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qu'eux, legataires et clients devones ä Bonaparte, se trouvent d^chus de 
ses bienfaits. D en serait autrement dans le cas de renonciation de la 
part de M™® la duchesse de Parme et du duc de Eeichstadt, parceque dans 
cette hypoth^se il n'y a pas de doute que Tun ou Tantre des lögataires 
ne proYoquät pr^s du tribunal de Paris la nomination d'un curateur ä la 
succession vacante. De ce moment, ce serait entre le curateur judiciaire, 
comme representant la g^n^ralit^ des legataires d'une part et les ex6- 
cuteurs testamentaires de Tautre que la repartition de la succession serait 
contradictoirement discutee et regime, de mani^re que ceux qui ne seraient 
pas Contents de leurs lots, ne pourraient imputer leur mecompte, ni ä 
jjme rarchiducliesse ni ä Mr. le duc de Eeichstadt. 

D est donc permis de supposer que pour ne pas entrer en lice' avec 
tant d'interets personnels et avec des gens portes ä Texasp^ration, M™* 
la duchesse de Parme ne sera pas plus disposee ä reclamer juridiquement 
la succession sous benefice d'inventaire, qu'Elle ne doit Tötre ä recouvrir 
de son approbation les liböralites ordonn^es par le d^funt. 

Si par tous ces motifs, M"® Tarchiducbesse se decidait pour la re- 
nonciation a la succession, la marche la plus convenable me paraitrait 
etre la suivante: 

1® S. M. la_duchesse de Parme exprimait dans un acte contresignö 
par run'"3e ses ministres: 

Qu'ayant refu la communication du testament et des codicilles ren- 
fermant les volontes testamentaires de feu Son epoux, tels quMls ont ete 
remis par les executeurs testamentaires au baron de Vincent, ambassa- 
deur de la Cour Imperiale prös S. M. T. Cb°®, et tels qu*ils se trouvent 
annex^s ä la lettre du 12 mai 1822; qu'ayant 6U invit^e par la dite 
lettre ä donner, en qualitö d'^pouse survivante et de tutrice du duc de 
ßeichstadt, Son fils, Son approbation et Sa sanction aux volontes testa- 
mentaires ci-dessus rappelöes; qu'ayant ^te en möme temps invit^e ä 
faire connaitre aux dits executeurs testamentaires Ses intentions relative- 
ment aux legataires, compris dans le codicille qui Lui est particuliörement 
adresse, 

Sa Majeste declarerait: 

Que, n'ayant mis d'autres bornes aux sacrifices auxquels Elle a 
souscrit lors du traite de Pontainebleau du 11 avi-il 1814 que Celles qui 
Lui ont ete tracees au nom de Tint^r^t general et de Son d^vouement re- 
spectueux aux volontes de S. M. Tempereur Son auguste pöre, Elle ne 
saurait Se trouver aucunement appel6e ni ä discuter ni ä regier Texö- 
cution des derniöres dispositions de feu Son ^poux et qu'au contraire 

ArchiT. Bd. LXXX. 1. Hälfte. 12 
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les meines considerations qui ont motiv6 Ses d^terminations et Son 
acquiescement aux renonciations stipulees par le trait^ de Fontainebleau 
du 11 avril 1814, et ensuite par celui de Paris du 10 juin 1817, Lui 
fönt desirer de s'abstenir de toute Intervention dans Fexecution testa- 
mentaire ; qn'en consoqnence Elle n'hesite pas ä donner en tant que cela 
peut La concerner, acte de renonciation anx droits de succession r^sul- 
tant des lois civiles £i*an9aises, declarant de S'en remettre pour tons Ses 
droits ainsi que pour ceux qui comp^tent ä Son bien-aime fils, le duc de 
Beichstadt, ä ce que S. M. Fempereur d'Autriche, Son auguste p^re, et 
respectivement aieul du duc de Eeichstadt trouvera bon de faire, ä, quel 
effet le present acte doit tenir Heu, pour S. M. I. et ß. A. de pouvoirs 
les plus ^tendus. Que quant ä la notification qui Lui a ete donnee par 
les dits executeui-s testamentaires du codicille en dato de Longwood le 
24 avril 1821 poii;ant assignation de plusieurs legs pour une somme de 
deux millions de francs provenant de fonds qui, en avril 1814 Lui avaient 
ete remis en or, ä Blois, Elle declare que de tont ce qu'Elle a fait et gere 
dans Texercise du pouvoir en France, Elle n'entend nuUement en Sa qua- 
lite de Sou verain de Pai-me devoir en rendre compte ä qui que ce soit; 
qu'en qualite de duchesse de Panne, Elle ne reconnalt aucune redevance 
des fonds qu'Elle a touches comme Imperatrice, lesquels fonds ont d'ail- 
leurs 6te employes aux frais de deplacement et de voyage nommement de 
celui de Eambouillet ä Yienne avec toute Sa suite; ainsi qu'ä Tentretien 
de Sa cour jusqu'ä ce qu'Elle est entree en jouissance des revenus de 
Tötat de Parme; qu'il est d'ailleurs notoire qu'EUe n'a jamais rien re- 
clam^ ni re9U du chef des pensions et indemnites p^cuniaires dont il avait 
4te question lors des transactions de Fontainebleau en 1814; que, pour 
ce qui est des dotations ci-devant etablies dans le duche de Parme et snr 
le mont Napoleon de Milan, desquelles il est fait mention dans ce meme 
codicille du 24 avril 1821, Elle peut d'autant moins accueillir la demande 
du retablissement des dites dotations et de Tacquittement des arrörages 
qui y sont relatifs, qu'il est de notori^te que toutes les dotations situees 
hors du territoire fran9ais ont ete annulees par Tarticle V® separe et se- 
cret du traite de Paris du 30 mai 1814. Et que n'etant qu'usufruitiere 
dans les duches de Parme, Plaisance et Guastalle, Elle doit regarder 
comme interdit de r^tablir sur Ses sujets de l'etat de Parme des charges 
abrogees par les transactions generales; qu'en consequence et par une 
suite naturelle de la renonciation ci-dessus mentionnee, Elle declare de 
ne pouvoir concourir en aucune mani^re ä. l'execution testamentaire du 
codicille du 24 avril 1821 et de ne pas reconnattre les charges et obliga- 
tions qui y sont assignees sur Ses etats ei Ses finances. 
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Qu'enfin Elle s'en remet ä la sagesse et ä la sollicitude de S. M. 
Tempereur Son auguste p^re de faire valoir la presente declaration par- 
tout oü besoin sera. 

Fait ä Parme etc. etc. 

2<* S. M. Tempereur comme aleul maternel de S. A. S. le duc de 
Beichstadt, Son petit fils et comme autorise, tant en vertu de la tutelle 
qui Lni a etö döferee par S. M. M"*® la duchesse de Parme que par suite 
de la declaration de renonciation de Sa dite Majest^ ci-jointe (celle ci- 
dessus mentionnee) donnerait acte: que Sa dite M. I. et B. A. au nom de 
S. A. S. le duc de Beiclistadt, Son petit fils declare que le duc de Eeich- 
stadt, se renfermant dans le sentiment de piet^ filiale, se bornera ä ac- 
cepter les Souvenirs et effets mobiliers qui, suivant Taffirmation donnöe 
par les executeurs testamentaires ä Sir Hudson Lowe, gouverneur de 
S*®-Hel^ne, ont ete designes par feu son p5re pour lui §tre remis; les- 
quels eflFets mobiliers, apr^s la verification qui en fut faite le 12 mai 1821 
ä Longwood sur trois bordereaux indicatifs des dits effets, furent replaces 
dans trois boltes en acajou et remis ä la garde des dits executeurs testa- 
mentaires. 

Que se bornant ä cette qualite de legataire particulier le duc de 
Reichstadt d6clare de ne vouloir se prevaloir ni de Tarticle 913 ni d'autres 
dispositions du code civil de France et qu'il n'entend ni demander ä son 
profit la röduction des liböralites et des actes de demiöre volonte de feu 
son pöre, ni intervenir en maniere quelconque ä Texöcution testamentaire, 
ni par cons^quent ätre tenu des dettes et cbarges de la succession; qu'en 
consequence 11 donne acte de renonciation enti^re ä la succession dont 11 
s'agit, se conformant ä tous egards ä Tacte delivre par S. M. M°^® la du- 
chesse de Parme, sa tr^s honoree m^re, lequel acte de renonciation sera 
egalement remis ä MM. les executeurs testamentaires en r^ponse ä leur 
communication, avec autorisation de faire valoir la präsente declaration 
partout oü besoin sera. 

Fait ä Vienne le . . . etc. etc. 

3^ En meme temps que Mr. le baron de Vincent serait requis par 
une depeche, tenant lieu de pouvoirs, de remettre ä MM. les executeurs 
testamentaires les deux actes de renonciation ci-dessus mentionn^s sub 
N^ 1^ et 2^, 11 serait invite ä donner pr^alablement connaissance de nos 
dömarches au ministre des affaires etrangöres de S. M. T. Cb"®, et ä mettre 
ä sa disposition des copies de tous actes et documents qui auraient lieu 
de notre part au sujet de la dite succession. Lorsque Taffaire en serait 
venue ä ce point, il n'y aurait non plus la moindre difficulte que Mr. 

12* 
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rambassadeur s'expliquät ouvertement vis-ä-vis de MM. ses coll^gues sur 
le parti qa'anrait adopt^ notre conr. 

Toutefois avant de donner cours ä des actes de renonciation, il est 
un prealable qui doit ätre indispensablement rempli. II fant, avant tout 
avoir acquis de la part des ex^cuteurs testamentaires la connaissance de 
toutes les dispositions de dernik'e volonte de Napoleon Bonaparte. Sans 
cette connaissance du tout, la renonciation portant en partie sur des 
articles inconnus, serait de sa nature un acte conditionnel et öventuel, 
et il ne peut convenir ä personne qu'il soit tel. 

II en resulte que notre premiöre demarche (apres toutefois que S. 
M. M™^ la duchesse de Parme aura fait connaltre ses intentions ä la suite 
de la presente communication) doit ötre d'inviter, par Fintermediaire de 
S. E. le baron de Vincent, MM. les eiecuteurs testamentaires ä completer 
la communication des dispositions de derniere volonte de Napoleon Bona- 
parte. Mr. rambassadeur serait en m^me temps autorise ä prevenir les 
dits executeurs testamentaires que, du moment qu'ils auront satisfait ä 
ce prealable et qu'ils auront affirme en forme probante que la communi- 
cation est integrale et sans nulle r^serve, la tuteile de S. A. S. le duc de 
Beichstadt leur fera parvenir sans le moindre retard ses determinations 
definitives. 

Teiles sont les observations que je crois devoir soumettre ä M™® 
la duchesse de Parme sur Tensemble des Communications et des demandes 
qui fönt Tobjet de la lettre de MM. les executeurs testamentaires en date 
de Paris le 12 mai dernier. II me reste ä attendre ce que M™® Tarchi- 
ducbesse voudra bien me faire connaltre pour me diriger en consequent 
dans mes reponses ä Mr. le baron de Vincent. 

La presente depäche etait terminee lorsque m'a ete remise la lettre 
du 31 mai que d'ordre de M"® rarchiduchesse duchesse de Parme, vous 
m'avez fait Thonneur, Mr. le comte, de m'adresser sur mes informations 
preliminaires du 19 mai. Quoique je puisse dejä pressentir en grande 
partie les intentions auxquelles S. M. M™® Tarchiduchesse s'arrötera ä 
Tegard de la nouvelle communication, je n'en dois pas moins, maintenant 
que Taffaire a pris une marche plus officielle, supplier M"*® la duchesse 
de Parme de prendre en consideration les demandes formelles de MM. les 
executeurs testamentaires. II m'importe d'autant plus d'etre instruit de 
ses determinations que je serai dans le cas de m'en appuyer pour prendre 
ä cet egard les ordres de S. M. Tempereur. 

Becevez 
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XXVI. 
Graf Bertrand an die Kaiserin Marie Iiouise. 

Paris, 16 mal 1822. 
Madame ! 

Le plus illustre des captifs dont Phistoire puisse Jamals faire men- 
tion, le g^nie immortel qui joignit ä la gloire d'imposer silence ä TEurope, 
pendant un quart de siecle, la gloire plus douce ä sa grande äme de Yous 
§tre donne pour epoux, exprima dans les derniers jours de Sa vie le desir 
que sa depouille mortelle fut transportee dans un coin de la France; ses 
executeurs testamentaires avant de quitter Londres adress^rent au roi 
Georges IV une requöte ä Teffet d'obtenir Taccomplissement de ce voeu 
de feu Tempereur Napoleon. Ils ont adresse la m§me pri^re ä S. M. Trös 
Chretienne. 

Madame, V. M. jugera dans Sa piete et dans Sa sagesse, s'il Lui 
convient d'appuyer du poids de Son intercession, ce desir de Tepoux que 
la providence Vous öta, mais que la providence Vous avait donne. 

Je suis avec respect 

Ad XXVI. 
Graf Bertrand an die Kaiserin Marie Louise. 

Paris, 18 mai 1822. 

Madame ! 

Votre Majeste me permettra-t-elle de mettre ä Ses pieds une re- 
clamation qui interesse tonte ma jeune famille. 

Par le traite de Fontainebleau les dotatioüs du mont Napoleon 
furent conservees, maintenues et garanties et le duche de Panne passa 
sous les lois de V. M. Cet evenement ne pouvait faire evanouir la con- 
fiance que j'avais en mes droits sur le mont Napoleon et dans un duche 
qui devenait le Vötre. 

Par des arrangements politiques ulterieurs, cette principaute doit 
un jour retourner ä la maison d'Espagne. Si V. M. en consequence de 
cette clause ne croyait pas pouvoir me mettre en possession des terres 
qui composent ma dotation dans Votre duche de Parme, j'ose esperer que 
du moins Elle m'en conservera la jouissance, ou m'en donnera Tequivalent 
et voudra bien m'en faire payer Tarriere qui de 1814 jusques et compris 
1821 forme pour huit annees une somme de 200,000 frs. J'ai l'honneur 
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de joindre ici copie de Tacte qui compose ma dotation de 25.000 frs. de 
rente dans votre duch^ de Parme. 

Pnis-je esperer anssi qne Y. M. daignera s4nt6resser ä mes droits 
dans le Milanais et les appuyer aupres de Tempereur d'Autriche Son pere, 
afin qu'il me conserve ma dotation de 10.000 frs. de rente sur le mont 
Napoleon. 

V. M. ne trouvera pas extraordinaire qu'avec une famille nom- 
breuse et nne fortune reduite, je vienne reclamer Sa bienveillance, con- 
fiant dans les bontes dont Y. M. nous honorait, ma femme et moi, dans 
des temps plus prospöres, et enliardi par le vceu exprimö par Fempereur.* 

Quelle que soit la decision de Yotre cabinet, je Yous prie, Madame, 
Yous qui avez daigne etendre Yotre interöt jusque sur mes jeunes enfants, 
d'§tre persuadee que trop de Souvenirs me rattachent ä Y. M. pour que 
je puisse jamais perdre de vue les sentiments de respect, d*attachement 
et de reconnaissance, avec lesquels je ne cesserai d'etre — 

xxvn. 

Fürst Mettemich an Baron Vincent. 
R6sery^e. Yienne, le 12 aoüt 1822. 

Je crois devoir pour Tinformation particulik-e de Y. E. La munir 
du texte meme de la resolution que S. M. a prise le 19 juillet sui- mes 
rapports du 20 juin et du 15 juillet au sujet du testament de Napoleon 
Bonaparte. Yous y reconnaltrez, Mr. le baron, que S. M. I. nous recom- 
mande en termes tr^s expr^s de ne rien n%liger pour assurer les droits 
de propriete qui pourraient etre devolus au duc de ßeichstadt et pour les 
preserver de toute dilapidation. 

II ne vous echappera pas que la depeche qui precede la presente, a 
ete redig^e de mani^re ä pouvoir §tre mise sous les yeux du gouvernement 
Franfais aussi bien que sous ceux de MM. les executeurs testamentaires. 
Lorsque ceux-ci se seront convaincus que la tuteile est bien decidee ä 
exiger la communication integrale de Tensemble des dispositions de der- 
niere volonte de Napoleon Bonaparte, il est permis d'esperer qu'ils de- 



* ,Je recommande k rimp^ratrice de faire restituer au comte Bertrand les 
30.000 frs. de rente qu'il poss^de dans le duch^ de Parme et sur le 
monte Napoleone de Milan, ainsi que les arr^rages Schus. 

Codicille du 24 avril 1821, Art. 1. 

Signö: Napoleon. 
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fereront ä la demande que vous leur adresserez, plutöt que de nous mettre 
dans le cas de recourir ä la voie judiciaire et de nous rendre interveaans 
au nom de la tatelle dans le proces qui a deja ete agit6 entre eux et la 
maison Lafitte. On n'entrevoit d'aillenrs pas sous qiiel motif ils pour- 
raient se refuser ä nne communication reguliere et complete, lorsqu'ils 
avouent eux-mßmes que le testament a ete montre en entier au gouverne- 
ment Pran^ais. II est d'un principe general et il est consacre comme tel 
dans le code civil de France, que les tuteurs ne peuvent ni accepter ni 
repudier une succession sans Tautorisation du conseil de famille et par 
consequent, sans une deliberation motivee. Cr comment serait-il possible 
d'autoriser la repudiation, Tacceptation ou Tapprobation d'actes testamen- 
taires dont une partie des dispositions connues pourraient etre essen- 
tiellement modifiees par Celles dont on ignore la nature et le contenu? 

V. E. est priee de faire valoir ces considerations tant ä Tegard des 
executeurs testamentaires que vis-ä-vis du ministere de S. M. T. Ch^®; 
Vous inviterez ä cet effet les executeurs testamentaires ä venir prendre 
connaissance de la d^peche ostensible. Vous y ajouterez que du moment 
que les executeurs du testament auront satisfait ä ce prealable et qu'ils 
auront afürme et fourni la preuve en forme probante, que la communi- 
cation est integrale et sans nulle r^serve, la tuteile de S. A. S. le duc de 
Eeichstadt sera ä meme de prendre une determination definitive. 

II Importe d'autant plus de leur tenir ä cet egard un langage clair 
et poßitif, que d'apr^s la marche oblique arbitraire, pleine de reserve et 
d'irregularites qu'ils ont tenue jusqu'ä present, on a tout lieu de croire 
que dans chacune de leurs demarches ils ne sont guides que par le desir 
de faire prevaloir leur interet particulier et de s'approprier pour eux et 
pour les autres personnes qui ont accompagne le prisonnier de S*®-Helene 
dans le lieu de son exil, les fonds les plus liquides de la succession et d'en 
frustrer soit Theritier naturel, soit les autres legataires desquels ils veu- 
lent se separer. 

V. E. aura dejä ete ä meme de prendre une opinion d^favorable de 
MM. les executeurs du testament d'apres les tergiversations dont ils ont 
use envers Elle, d'apres Taffectation de mystere dont ils ont cherchö ä 
couvrir leurs demarches, d'aprös la tentative qu'ils ont faite de s'emparer 
du dep6t de Lafitte, et le parti auquel ils se sont ensuite decides de pac- 
tiser de leur propre autorite avec le depositaire, et enfin d'apres les com- 
municatioiis tardives incompl^tes auxquelles ils ne se sont portes qu 'apres 
avoir laisse ecouler plusieurs mois, puisque leur demarche envers M™® la 
duchesse de Panne n'est que du 12 mai 1822, tandis que le testateur 
etait dejä decede depuis le 5 mai 1821. * 
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S'il pouvait vous rester le moindre doute, Mr. le baron, sur les vues 
toutes d'interet particulier de MM. les executeurs et sur les intentioES 
arbitraires et exclusives qu'ils veulent apporter ä Texecution des dispo- 
sitions testamentaires, il suffira Mr. le baron, que yous preniez connais- 
sance d'une lettre que Mr. le marquis de Semonville, beau-p^re du comte 
de Montholon, a ecrite ä ce sujet au conseiller aulique de Floret le 12 mai, 
le m^me jour oü les executeurs testamentaires adressaient ä W^^ la du- 
chesse de Parme une communication tronquee et denuee de toute forme 
propre ä faire foi. J'ai Thonneur de joindre ici cette Ouvertüre confiden- 
tielle du marquis de Semonville que vous voudrez bien me restituer, apr^s 
avoir pris lecture de cette piece insidieuse. Muni des donnees que ren- 
ferme cette lettre, vous pourrez aborder, avec plus de connaissance de 
leurs arriere-pensees, la discussion verbale ä laquelle vous inviterez MM. 
les executeurs testamentaii*es; et vous pourrez tirer plus d'avantage de 
la crainte qu'ils ont de devoir entrer en lutte avec tous les lögataires et 
interesses auxquels ils voudraient opposer le nom de M™® Tarchiducliesse 
6n se retranchant derriere sa pretendue volonte. V. E. ven^a par le der- 
nier point de la resolution souveraine que S. M. I. a ordonne qu*il lui soit 
soumis un travail sur la question s'il serait utile ou necessaire poui* l'as- 
surance des droits eventuels de succession du duc de ßeicbstadt, d'obtenir 
du gouvemement Fran9ais une mesure par laquelle la somme deposee chez 
le banquier Lafitte füt mise ä Tabri de toute atteinte et placke virtuelle- 
ment sous sequestre. Vous pourriez prendre occasion de la communi- 
cation que vous serez dans le cas de faire de ma depßche ostensible ä Mr. 
le vicomte de Montmorency, pour toucher pr^liminairement cette question 
et tächer d'apprendi'e quelle serait ä cet egard Topinion de ce ministre. 
Je me reserve toutefois de prevenir sur cet objet, dans une autre expe- 
dition. Eecevez 

xxvni. 

Outre les piöces copiees d'autre part, il existe une piece non signee, 
dont le commencement a ete ecrit par feu l'empereur Napoleon et dont le 
reste a ete ecrit sous sa dictee par le general Montholon. Nous ne faisons 
mention que pour memoire de cette piece qui est encore ä Londi*es. Nous 
n'en avons pas de copie, mais eile porte en substance les dispositions 
ci-aprös: 

Cet acte intitule 8^"*® codicille porte la dato du 28 avril 1821. 

Par Tarticle V^ ecrit de la main de Tempereur Napoleon, il recom- 
mande ä son auguste epouse Mr. Antomarchi son Chirurgien, lui demande 
de Tattacher ä sa maison et de lui accorder une pension de 6000 fi's. 
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Par Tarticle 2® egalement ecrit de la main de feu Tempereur il 
recommande ä son auguste 6pouse l'abbe Yignali, Ini demande de Tattacher 
ä sa maison comme aumönier jusqu'ä la majorit^ du prince leur fils, 
epoque ä laquelle il exprime le desir que Tabbe Yignali passe au Service 
de ce prince, comme aumönier. 

Atteste et certifie avoir lu les deux premiers articles mentionnes 
ci-contre ecrits de la main du testateur. 

Paris, 17 octobre 1822. 

Signe: Bertrand, Montholon, Marchand. 

L'article 3 dicte au general Montholon, donne ä M™^ mere de S. M, 
differens biens en Corse de peu de valeur, dans la supposition que par 
acte de son regne S. M. n*en aurait pas dispose. 

L'article 4 egalement dicte au general Montholon, exprime le desir 
que la princesse Pauline rentre dans la possession de la ville St. Martin 
ä nie d'Elbe. 

Par Tarticle 5 feu Tempereur Napoleon donne ä la comtesse Ber- 
trand et a la comtesse de Montholon, la moitie d'un cabaret de porcelaine 
de S^vres, dont Tautre moitie reste au prince son fils, conformöment aux 
dispositions du § IV de l'etat A Joint au testament. 

L'article 6 donne au cardinal Fesch quelques biens en Corse de peu 
de valeur, dont le partage etait encore ä faire, ä ce que pensait S. M. 

Paris, ce 17 octobre 1822. 

Signe: Montholon. 

XXIX. 

Fürst Mettemich an Baron Vincent. 

V6rone, le 22 octobre 1822. 
Monsieur Tambassadeur ! 

L'interessante expedition de Mr. le comte de Brunetti que V. E. 
m'a transmise par Son rapport Nr. 46 en dute du 17 de ce mois m'est par- 
venue ce matin, et vous avez prevenu mes intentions Mr. le baron en me 
l'envoyant par courrier; mais j'ai vivement regrette, qu'au lieu de me la 
transmettre par le courrier Espagnol qui avait ete expedie de Madrid, et 
dont Tarrivee ä Verone, au milieu des souverains et de leurs cabinets, ne 
pouvait manquer de fixer tous les yeux de l'Europe sur TAutriche, V. E. 
n'ait pas confie cette course de preference ä un des employes de Tambas- 
sade ou ä Son adjutant. Mr, le comte de Buol et Mr. le comte de Merveldt 
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sont trop peu occupes dans ce moment, oü toutes les afifaires se con- 
centrent ici, pour que V. E. ne puisse pas Se passer de Vun ou de Tautre 
pendant quelques semaines, et c'est d'ailleurs fournir ä ces jeunes gens 
une occasion favorable de faire un voyage utile et d'augmenter le cercle 
de leurs connaissances. Je. vous engage donc ä les emplojer Tun et Tautre 
pendant la duree de la reunion de Yerone ä ce genre de serrice, et ä 
m'expedier nommement Tun de ces deux Messieurs avec la coUection com- 
pl^te des actes renfermant les demi^res volontes de Napoleon Bonaparte, 
que vous m'annoncez vous avoir eU remises par MM. Bertrand, Montho- 
lon et Marchand. Soit que je sois dans le cas d'en faire usage ici on non, 
y. E. sentira que je doive mettre du prix k prendre connaissance d'actes 
aussi importants. Mr. le baron de Binder et Mr. le comte de Merveldt 
ayant Tun et Tautre une voiture de la cour ä leur disposition, elles 
peuvent servir pour ceux des employ^s de Tambassade que Y. E. sera 
dans le cas de m'expedier en courrier. A Texception de LL. MM. les rois 
de Sardaigne et de Naples qui ne sont attendus ici qu'ä la fin du mois, 
tous les souverains invites ä prendre part ä la reunion de Verone s'y 
trouvent reunis avec leurs cabinets depuis le 16 de ce mois, et les grandes 
affaires qui doivent s'y traiter ont commence depuis quelques jours sous 
des auspices favorables. 

Je 

XXX. 

Memoire remis par Mr. de Sömonville au g6n6ral Fozzo dl 
Borgo, pour etre soumis par lui a l'empereur Alexandre. 

26. August 1822. 

S'il est vrai que le plus grand ev^nement de Thistoire moderne 
soit l'elevation et la chute de Napoleon, les souverains qui, pour rendre 
la paix au monde, l'ont condamne ä un exil eternel, penseront, sans 
doute, que ses mänes exerceront encore pendant une g^neration.une in- 
fluence notable sur le repos de TEurope. C'est dans cette prevoyance 
qu'ils tiennent eloign^s ses restes mortels. Mais cette pr^caution serait 
vaine si eile etait isolee. II est d'autres objets moins materiels, plus 
propres encore ä agiter longtemps les esprits, et par consequent de nature 
ä meriter Tattention des souverains. 

Napoleon mort, objet de Tidolätrie int^ressee des uns et des outrages 
d^hont^s des autres, occupe encore toutes les pensees. Tous les traits de 
cette ti-agedie sont presens ä la memoire des peuples. Ils se souviennent 
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egalement et du jour oü un ostracisme d'un genre nouveau lui fut signifie, 
et de la promesse solenneile prononcee par FAngleterre, au nom des puis- 
sances, que ses volontes derni^res seraient respectees. 

Quinze mois se sont ecoules, aucune n'a refu son execution. 
On ne parle point de cette partie de ses volontes dans laquelle 
Napoleon, croyant encore porter la couronne, a pretendu leguer ä des 
provinces, ä des villes, ä des corps militaires des sommes enormes que 
Tabdication de Fontainebleau avait ravies ä son pouvoir. Quel que soit 
remploi qui a pu en 6tre fait posterieurement, Napoleon n'a point le 
droit d'en connaltre. D ne peut s'ötre fait illusion sur cette verite. Aussi 
ses ex6cuteurs ont-ils, dans leur prudence, considere cette partie de son 
testament plutöt comme un appel h des passions vengeresses que comme 
des dispositions reelles. Ils ont soigneusement separe les unes des autres 
et regarde comme leur premier devoir, en revoyant le sol de la patrie, de 
faire hommage au duc de Eichelieu d'une confiance qu'il meritait si bien. 
MM. de Montholon et Bertrand lui ont remis le testament et ont 
pris dans ses mains Tengagement de concilier leurs religieuses obli- 
gations avec un respect profond pour le gouvernement du roi et la tran- 
quillite publique. 

La retraite de ce ministre et, plus tard, sa mort deplorable, ont 
consterne les legataires sans rien changer ä leurs resolutions. Des per- 
sonnes, animöes par des sentiments contraires aux leurs, ayant determine 
Mr. Lafitte ä contester la remise du depöt, Mr. de Montholon, d'apr^s l'in- 
vitation du duc, est reparti pour l'Angleterre, afin d'y deposer le testa- 
ment ä la cour de Canterbuiy, dans la vue de pouvoir n'en communiquer 
aux tribunaux de France que des extraits depouilles de considerations 
politiques. 

Ce plan a ete suivi sous le ministere present, avec une veritable 
abstination de la part des executeurs; car le tribunal qui ne doit con- 
naltre que ses formes et la lettre de la loi, en repoussant toutes les alle- 
gations de Mr. Lafitte, a cependant declare les executeurs non recevables 
jusqu'ä la production de Tacte integral; au moment oü ils venaient de de- 
clarer ä la barre que, le tribunal leur en donna-t-il Tordre, leur deli- 
catesse leur defendrait de Texecuter. 

Elle a ete, si non recompensöe, du moins sentie enfin par Mr. Lafitte. 
Mieux conseill6, il a souscrit, le möme jour, la transaction qu'on 
lui avait Offerte ä diverses reprises avant la plaidoierie. 

Les executeurs ont arrete son compte, les fonds restent dans ses 
mains jusqu'ä ce que le gouvernement Fran5ais et Theritier naturel con- 
sentent ä sa liberation; il acquitte les interets. 
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Ces intörets, ä quatre pour cent, sont employes ä procurer quelques 
secours ä des legataires necessiteux, particuliörement ä de pauvres servi- 
teurs de S'«-Helöne. 

Le gouvememftnt Fran9ais a fait jusqu'ä präsent ce qui etait en 
son pouvoir pour la securite de Mr. Lafitte. Indöpendamment des assu- 
rances repet^es qu'il a refues du ministre des finances, le procureur du 
roi n'a pris aucune conclusion en faveur du domaine. II y a plus; le do- 
maine lai-meme, apr^s le jugement, a per9u sur Mr. de Montholon les 
droits r^sultants des sommes depos^es pour compte des l%ataires chez 
Mr. Lafitte. Cette perception, trös onereuse pour les executeurs testa- 
mentaires, est la renonciation la plus formelle que puisse faire le domaine 
ä tonte pretension. 

L'execution testamentaire depend donc uniquement aujoui'd'hui de 
Tadhesion de Theritier naturel, en d*autres termes de la cour de Vienne. 

Les executeurs ont reclame son intervention officiellement par le 
ministere de Mr. Vincent, confidentiellement par Tintermediaire de Mr. 
de Floret, ami de Tun d'entr'eux. L'ambassadeur a refu leurs Communi- 
cations avec les formes polies qui le caract^risent; il a promis de les 
transmettre ä sa cour, et declare n'avoir encore aucune instruction. 
Mr. de Floret, dans une dep§che particuliere, annonce qu'on attend les 
determinations de rarchiduchesse Marie Louise, et pai'alt persuade que 
cette princesse donnera dans cette circonstance des preuves nouvelles du 
haut desinteressement dont eile a offert Fexemple ä Tunivers dans les 
derniöres annees. II semble ne point douter qu'elle ne laisse un libre 
cours aux volontes de Tillustre defunt, conformement ä la loi et ä requite. 
Cependant le temps s'ecoule sans qu'il soit possible aux executeurs de 
mesurer le terme de leur attente. 

Sans appui sur leur terre natale, ils se refusent ä recevoir Tauxi- 
liaire des ennemis du gouvernement, les convenances leur defendent d'in- 
voquer Tautorite du roi, et ils voient perir dans leurs mains, malgre leur 
zele et leur prudence, la mission sacree dont ils sont investis. L'histoire 
leur demandera compte de leurs demarches, et des aujourd'hui les nom- 
breux legataires, dans leur juste impatience, les accusent d'une timidite 
pusillanime. 

Une gi'ande responsabilite pese sur eux; rien ne peut les y sous- 
traii'e. Vainement ils diraient ä l'Europe: les volontes du citoyen obscur, 
dont la tombe est protegee par la loi, reposent sous la garde des magi- 
strats; nos efforts n'ont pu defendre le malheur le plus illustre qui ait 
effraye le monde. Quels moyens les executeurs ont-ils de retirer des mains 
d'un banquier Fran9ais un depöt de confiance qui devait etre remis ä la 
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premi^re requisition? De Celles de l'archiduchesse Marie Louise, deux 
millions pretes sur billet au jour de la decheance et reclames sur le lit de 
mort? De Celles du prince Eugene, deux autres millions redemandes au 
nom de rhonneur et de la reconnaissance au fils adoptif qui en a re9u 
vingt de la gön^rosite? etc. etc. Faut-il enfin que, dans leur deplorable 
isolement, les executeurs testamentaires renoncent ä la reserve qu'ils se 
sont imposee que, cedant aux instances des legataires desesp^res de tels 
delais, ils appellent ä leur secours la puissance devant laquelle FEurope 
s'effraye avec raison, et que Napoleon, mort, demandant quelques de- 
pouilles pour les partager entre des serviteurs fidMes et d'anciens com- 
pagnons d'armes, inqui^te les cabinets et trouble peut-6tre la France par 
des revelations livrees aux presses de Conquet? Ce tort si grave, si 
etranger aux intentions des executeurs, s'il devait jamais se realiser, ne 
pouiTait leur etre impute; ils n'en redoutent pas moins les apparences et 
les effets. Dans Tespoir de les pr^venir, ils se sont demandes s'il serait 
indigne du personnage le plus auguste de couviir de sa haute protection 
les compagnons d'infortune d'un homme qui, par tant de hauts faits, 
s'etait eleve ä Thonneur d'etre son allie, plus tard, malheureusement, son 
ennemi; si, enfin, les executeurs testamentaires de Napoleon vaincu, des- 
aime et encore enchainö apres sa mort, suppliant devant le tröne d' Ale- 
xandre, etaient un spectacle au-dessous de sa magnanimite? Ils attendent 
et osent möme esperer ses decisions supremes. La pi^te d'Achille pour 
l'infortune a illustre son nom autant que ses exploits. 

XXXI. 

Der Vicepräsident der Obersten Justizhofstelle, Freiherr von 

Gärtner, an den Fürsten Mettemich. 

Wien, am 24. Januar 1823. 
Durchlauchtiger Fürst! 

Durch hohes Eescript vom 9. Jänner 1. J. haben E. D. mir die im 
Anschlüsse gehorsamst zurückfolgenden Acten mitgetheilt und mir auf- 
getragen, Hochdenenselben mein in juridischer Hinsicht motivirtes Gut- 
achten über die von Napoleon Bonaparte hinterlassenen letztwilligen 
Anordnungen überhaupt und über vier diesen Gegenstand besonders be- 
treffende Fragen vorzulegen. 

Das Ausserordentliche der Lage, in welcher sich der Testator auf 
der Insel St. Helena befand, macht es sehr schwierig, einen festen 
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Anhaltspunkt zu einer streng rechtlichen Prüfung dieses Gegenstandes 
zu finden. 

Napoleon Bonapai*te hat an mehreren Stellen seines letzten Willens 
verdeckt zu erkennen gegeben, dass er bis an sein Lebensende nicht auf- 
höre, sich und seinen Herrn Sohn für Franzosen zu halten. Die Testa- 
mentsexecutoren scheinen hierüber keinen Zweifel zu hegen. Die Folge 
dieser Voraussetzung würde sein, dass die Giltigkeit der letztwilligen Ver- 
fügungen und das Successionsrecht des natürlichen Erben nach franzosi- 
schen Gesetzen zu beurtheilen wären, und dass, wenn hierüber Schwierig- 
keiten entstünden, nur die französischen Gerichte competent wären. Ich 
darf mir nicht anmassen, E. D. auf die bei der Frage: ob Napoleon Bona- 
parte bei seinem Ableben annoch Franzose war? vielleicht eintretenden 
politischen Bücksichten aufmerksam zu machen. Eben so wenig habe ich 
zu untersuchen, ob es nicht rathsam sein dürfte, diese Frage in den Ver- 
handlungen mit anderen Höfen oder mit den Testamentsexecutoren mög- 
lichst zu umgehen. Da ich aber aufgefordert bin, E. D. meine Ansichten 
aus dem juridischen Gesichtspunkte über den ganzen Successionsfall zu 
eröffnen, so kann ich meines Orts in gegenwärtiger Aeusserung nicht 
unterlassen, mich über erwähnte Frage auszusprechen, indem sie auf die 
Beurtheilung der Sache den wesentlichsten Einfluss hat. 

Napoleon Bonaparte war ein geborner Franzose, weil zur Zeit sei- 
ner Geburt Corsica bereits ein Bestandtheil von Frankreich war. Er war 
daher von Geburt französischer Unterthan, oder um mich des jetzt mehr 
üblichen, aber doch gleichbedeutenden Ausdruckes zu bedienen, französi- 
scher Staatsbürger, Citoyen. Dass er diese Eigenschaft in dem Augen- 
blicke verloren hat, wo er sich die französische Kaiserkrone aufsetzte, 
lässt sich um deswillen nicht bezweifeln, weil Niemand zugleich Souverän 
und Unterthan desselben Staates sein kann. 

Durch die Eenunciationsacte, welche Napoleon Bonapai-te am 
11. April 1814 zu Fontainebleau ausstellte, und durch den ersten Artikel 
des an demselben Tage zu Paris geschlossenen Tractats hat er seine Sou- 
veränetätsrechte über Frankreich und Italien mit einziger Ausnahme der 
Insel Elba gänzlich aufgegeben. Elba wurde durch den dritten Artikel 
erwähnten Tractats ein abgesondertes Fürstenthum, welches er lebens- 
länglich mit voller Souveränetät besitzen sollte. In dem neunten Artikel 
verzichtete er überdies auf alles Eigenthum, was er in Frankreich als 
domaine extraordinaire oder als domaine prive besass. 

Nach den Grundsätzen des Natur- und Völkerrechts ist es meines 
Erachtens klar, dass Napoleon Bonaparte, der früher schon aufgehört 
hatte, französischer Bürger zu sein, und nun die Souveränetät über Frank- 
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reich aufgab, dadurch für Frankreich ein Fremder wurde. Er trat 
gegen Frankreich in die Verhältnisse, in welchen jeder andere europäische 
Souverän gegen Frankreich steht. 

Das nämliche Resultat ergibt sich, wenn man die Sache nach dem 
Code Napoleon selbst beurtheilen will. In dem § 17 dieses Gesetzbuches 
heisst es: 

,La qualite de Fran^ais se perdra 1^ par la naturalisation acquise 
en pays etranger; 2^ par Facceptation non autoris^e par le gouvernement 
de fonctions publiques conferees par un gouvernement etranger; 3*^ par 
Taffiliation ä tonte Corporation qui exigera des distinctions de naissance ; 
4^ enfin par tout Etablissement fait en pays etranger sans 
esprit de retour.* 

Es lässt sich nicht widerstreiten, dass Elba dui'ch den Tractat vom 
11. April 1814 für Frankreich ein fremdes Land geworden ist, und dass 
j^apoleon Bonapai'te, indem er Souverän dieser von ihm selbst zu seinem 
beständigen künftigen Aufenthalt gewählten Insel auf Lebenszeit wurde, 
ein etablissement en pays etranger sans esprit de retour erhielt. Mithin 
hat er selbst nach den Yorschi^iften des Code Napoleon die Eigenschaft 
eines Franzosen verloren. 

Der tractatwidrige Versuch, welchen Napoleon Bonaparte im Jahre 
1815 machte, um den französischen Thron neuerdings zu besteigen, 
konnte ihm die verlorne Eigenschaft eines Franzosen nicht wiedergeben 
nnd überhaupt an seinen persönlichen Bechtsverhältnissen gegen Frank- 
reich nichts ändern. Auch hierüber enthält der Code Napoleon eine klare 
Bestimmung im § 18, welcher sagt: 

,Le Fran9ais qui aura perdu sa qualite de Fran9ais pourra toujours 
la recouvrer en rentrant en France avec Tautorisation du gouvernement 
et en declarant qu'il veut s'y fixer et qu'il renonce ä toute distinction 
contraire ä la loi Fran^aise.' 

Im § 20 wird noch hinzugefügt, dass Diejenigen, welche nach dem 
§ 18 das Bürgerrecht wieder erlangen wollen, vorerst die äLort vorge- 
schriebenen Bedingungen zu erfüllen und sich desselben ausserdem nicht 
zu er&euen haben. Je offenbarer es ist, dass Napoleon Bonaparte im 
Jahre 1815 ohne Autorisation der französischen Begierung, ja sogar sehr 
gegen ihren Willen, nach Frankreich kam, und dass er hiebei nicht auf 
jede dem französischen Gesetze zuwiderlaufende Distinction verzichtet, 
vielmehr die Begierung zu stürzen gesucht hat, um so weniger kann an- 
genommen werden, dass er, der, wo nicht im Jahre 1814, doch wenig- 
stens im Jahre 1815 nach den oben allegirten Gesetzstellen aufgehört 
hatte, Franzose zu sein, es durch seine Bückkehr nach Frankreich im 
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Jahre 1815 und durch seinen damaligen kurzen Aufenthalt in diesem 
Lande wieder geworden wäre. 

Dass die folgenden Begebenheiten, wodurch Napoleon Bonaparte 
Staatsgefangener der grossen verbündeten Mächte wurde, ihm das fran- 
zösische Bürgerrecht nicht verschaffen konnten, versteht sich wohl von 
selbst. Meines Wissens hat auch die königl. französische Eegierung nie 
zu erkennen gegeben, dass sie ihn als franzjisischen ünterthan betrachte, 
und sie hätte dieses nicht thun können, ohne sich mit ihren obenerwähn- 
ten Gesetzen in Widerspruch zu setzen. 

Unser Zeitalter kennt einige Beispiele von Eegenten, die sich zwar 
von der Regierung zurückgezogen, aber keinem Staate als Unterthanen 
unterworfen haben. Ohnerachtet Napoleon Bonaparte die Souveränetat 
von Elba nicht freiwillig aufgegeben hat, so kam er doch mit eben- 
ei'wähnten Regenten gewissermassen in eine ähnliche Lage, weil er auch 
aufhöi-te, Souverän zu sein, ohne doch auf irgend eine Art ünterthan 
eines andern Souveräns zu werden. Aber der Umstand, dass er im engli- 
schen Gebiete lebte, verpflichtete ihn, sich nach den englischen Gesetzen 
zu richten, weil Jeder, der in einem fremden Staate lebt (mit Ausnahme 
der diplomatischen Personen), für die Dauer seines Aufenthaltes den 
Landesgesetzen unterworfen ist. Von der juridischen Seite betrachtet, 
glaube ich demnach meine unvorgreif liehe Meinung dahin devotest aus- 
sprechen zu sollen, dass Napoleon Bonaparte zur Zeit der Errichtung 
seines letzten WiUens und zur Zeit seines Todes kein französischer 
üntei-than war, mithin weder I. M. die Frau Erzherzogin Marie Louise 
als Witwe eines Franzosen, noch der Herr Herzog von Reichstadt als 
Franzose betrachtet werden können. 

In*e ich in diesen Voraussetzungen nicht, so glaube ich hieraus 
die doppelte Schlussfolge ziehen zu dürfen, nämlich: 

1. Dass die Giltigkeit der letztwilligen Anordnungen Napoleon 
Bonaparte*s und die Successionsrechte seines Herrn Sohnes nicht nach 
französischen Gesetzen zu beurtheilen sind, und 

2. dass die französischen Gerichte in denen die Verlassenschaft be- 
treffenden und etwa zur gerichtlichen Verhandlung gelangenden An- 
gelegenheiten der Regel nach, und wo kein besonderer Grund für ihre 
Gerichtsbarkeit eintritt, nicht als competent betrachtet werden können. 

Soviel den ersten Punkt, nämlich die Anwendbarkeit der französi- 
schen Gesetze, betrifft, so scheint mir an sich klar, dass, nachdem weder 
der Testator, noch sein natürlicher Erbe als Franzosen betrachtet werden 
können, nachdem das Testament weder in Frankreich errichtet, noch 
deponirt worden ist, nachdem sich der Sterbefall nicht in Frankreich 
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eieignet bat, naclidem keine zu der Masse gehörigen Eealitäten in Frank- 
reich liegen, und nachdem sich von der Masse weiter nichts als eine blos 
persönliche Fordemng des Erblassers an das Handlungshaus Lafitte in 
Prankreich befindet, kein Grund erübriget, aus welchem behauptet wer- 
den könnte, dass die Giltigkeit des Testaments und seiner Oodicillen und 
das Successionsrecht des natürlichen Erben nach den Gesetzen Frank- 
reichs zu beurtheilen seien, für welches Erblasser, Erben und Erbschaft 
gleich fremd sind. Der Umstand, dass Lafitte dem Verstorbenen und nun 
der Masse eine bedeutende Summe schuldet, kann an dieser rechtlichen 
Ansicht nichts ändern und hat keinen anderen Erfolg, als dass die Bechte 
und Verbindlichkeiten zwischen der Masse und Lafitte nach französischen 
Gesetzen bemessen werden müssen. Nie aber kann aus dem Zufalle, dass 
ein Fremder eine persönliche Forderung an einen französischen Handels- 
mann besitzt, der Schluss gezogen werden, dass die Bestimmungen des 
französischen Gesetzes auf den letzten Willen dieses Fremden und auf 
die Erbrechte in sein ganzes Vermögen oder auch nur in das französische 
Actiyum anwendbar seien. 

Anders würde sich die Sache verhalten, wenn Napoleon Bonaparte 
bei seinem Ableben Eealitäten in Frankreich besessen hätte, welches aber 
nicht der Fall ist, weil er seine sämmtlichen Domänen bereits durch den 
Tractat vom 11. April 1814 der französischen Krone abgetreten hatte. 

Nach meiner geringen Einsicht lässt sich nicht wohl etwas Ande- 
res annehmen, als dass blos die englischen, auf St. Helena eingeführten 
Gesetze auf die letztwilligen Anordnungen Napoleon Bonaparte' s und die 
Erbrechte in seinen Nachlass anwendbar seien, weil nicht nur die letzt- 
willigen Anordnungen in Helena errichtet sind und jedes Geschäft nach 
den Gesetzen des Ortes, wo es eingegangen wurde, zu beurtheilen ist, 
sondern auch Napoleon Bonaparte selbst, wie ich oben bemerkte, wäh- 
rend seines Aufenthaltes in englischem Gebiete den englischen Gesetzen 
unterstand. 

Aus den eben angefühi'ten Gründen, welche nach meiner geringen 
Einsicht beweisen, dass auf die ganze Sache nicht die französischen, son- 
dern nur die englischen Gesetze anwendbar sind, ergibt sich, wie mir 
scheint, ebenso richtig, dass, woferne gerichtliche Entscheidungen über 
die Giltigkeit und Wirksamkeit der letztwilligen Dispositionen oder über 
die Successionsrechte des natürlichen Erben nothwendig werden sollten, 
nicht die französischen, sondern die englischen Tribunale competente 
Richter sein würden. Nach der allgemeinen Eegel dürfen die Jurisdictions- 
grenzen nicht über die Landesgrenzen ausgedehnt werden, und es kann 
daher keiner Gerichtsbehörde zustehen, sich in Erbschaftssachen eines 
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ausser ihrem Gerichtssprengel verstorbenen und in demselben nicht an- 
sässigen Fremden für competent zn erklären. Doch können besondere 
Gründe eintreten, wodurch die französischen Tribunale competent wer- 
den, über einzelne auf den von Napoleon Bonaparte hinterbliebenen Nach- 
lass bezugnehmende Rechtssachen zu entscheiden. Die Forderung der 
Masse an Lafitte hat bereits Anlass zu einem Processe gegeben, in wel- 
chem das Tribunal erster Instanz zu Paris vollkommen competent war, 
weil der in Paris domicilirende Lafitte in dieser Sache der Beklagte ge- 
wesen ist. Es wäre ferner möglich, dass Legatare oder andere Gläubiger 
der Masse, um für ihre Forderungen Sicherheit oder ein Pfandrecht zu 
erlangen, auf die bei Lafitte liegenden Summen Beschlag oder Arrest 
nachsuchten. Dadurch würde die Jurisdiction der Pariser Tribunale aber- 
mals insoweit gegründet werden, dass sie zu erkennen hätten, ob der Be- 
schlag oder Arrest zu bewilligen und ob die Ansprüche besagter ßecla- 
manten, insoweit sie die bei Lafitte liegenden Summen nicht übersteigen, 
liquid seien. 

Weiter, als sich die Jurisdiction der französischen Tribunale durch 
dergleichen specielle Titel begründen lässt, steht sie ihnen nach meiner 
geringen Einsicht nicht zu. Nur kann ich hier nicht unbemerkt lassen, 
dass der Code Napoleon den französischen Tribunalen eine viel ausge- 
dehntere Jurisdiction einräumt. Der bekannte § 14 dieses Gesetzbuches 
sagt nämlich: ,L'etranger, meme non residant en France, pourra ötre cite 
devant les tribunaux Fran^ais pour Texöcution des obligations par lui 
contract^es en France avec un Franjais; il pourra Ötre traduit 
devant les tribunaux de France pour les obligations par lui 
contractees en pays etranger envers des Fran9ais.* Durch diese 
Yeifügung ist die allgemeine Bechtsregel, dass der Kläger dem Gerichts- 
stande des Beklagten zu folgen hat, umgestossen und das Becht aller 
souveränen Staaten, ihre Unterthanen nicht vor fremde Gerichte ziehen 
zu lassen, verletzt. Meines Ermessens kann keine Begierung, ohne ihrer 
Würde zu vergeben und das Interesse ihrer Unterthanen zu opfern, be- 
sagte Disposition als giltig anerkennen, wie sie dann selbst zu den Zeiten 
der französischen üebermacht, wenigstens von österreichischer Seite, nie 
anerkannt worden ist. Wenn sich daher auch aus dem allegirten § 14 des 
Code Napoleon folgern Hesse, dass jeder Franzose, der aus irgend einem 
Grunde gegen die Masse oder Erben Napoleon Bonaparte's eine Klage 
anbringen will, sie bei irgend einem ihm beliebigen französischen Ge- 
richte anbringen könne: so glaube ich doch, dass nach richtigen Rechts- 
grundsätzen die Jurisdiction der französischen Gerichte sich oben be- 
merkter Massen auf die Fälle beschränken müsse, wo ein besonderer 
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Titel zu ihrer Begründung vorhanden ist, z. B. wenn ein Franzose als 
Schuldner der Masse belangt oder wenn auf das in Frankreich befindliche 
Activum der Masse Arrest gelegt wird. 

Nach diesen blos allgemeinen juridischen Bemerkungen, welche 
mir jedoch dazu nöthig schienen, um einen festen Anhaltspunkt bei Be- 
urtheilung der Sache von der rechtlichen Seite zu erhalten, wende ich 
mich zur Beantwortung der mir von E. D. vorgelegten Fragen, wovon die 
erste dahin geht, ob es räthlich sei, dass I. M. die Frau Erzherzogin 
Herzogin von Paima als überlebende Gattin und S. M. der Kaiser als 
Vormund des Herrn Herzogs von Eeichstadt den letztwilligen Anordnun- 
gen Napoleon Bonaparte's ihre Beistimmung und Bestätigung ertheilen, 
wie die Herren Bertrand, Montholon und Marchand in dem an die Frau 
Erzherzogin am 12. Mai 1822 gerichteten Schreiben ausdrücklich ange- 
sucht haben. 

Die Testamentsexecutoren haben in ihrem Schreiben vom 12. Mai 
1822 die Fi-au Erzherzogin als überlebende Gemahlin und Vormünde- 
rin ersucht: ,de vouloir bien donner son approbation et sa sanction aux 
volontes testamentaires de Tillustre defunt*. Nach dem Code Napoleon 
ist nur die Mutter Vormünderin. Hieraus erklärt sich, warum die Testa- 
mentsexecutoren sich nur an die Frau Erzherzogin wendeten, ohne den 
nämlichen Schritt bei S. M. dem Kaiser zu thun. 

Sie konnten von ihr nicht eine Erklärung verlangen, ob Höchst- 
dieselbe namens ihres Herrn Sohnes die Erbschaft annehme, weil Napo- 
leon Bonaparte denselben nicht zum Erben eingesetzt, sondern nur mit 
Legaten bedacht hat. Sie wollten, wie es scheint, nur versichert sein, ob 
die Frau Erzherzogin namens ihres Herrn Sohnes das Testament nicht 
anzugreifen oder in welcher Art sie dessen Erbsanspi*üche geltend zu 
machen gesonnen sei. 

Aus diesem Grunde wählten die Executoren den unpassenden Aus- 
druck: ,de donner son approbation et sa sanction^ 

Hiezu können, wie E. D. mir bereits bemerklich zu machen ge- 
ruhten, I. M. die Frau Erzherzogin Herzogin von Parma sich auf keine 
Art berufen fühlen. Es scheint demnach nur darauf anzukommen, ob 
und in welcher Art versucht werden könnte, dem HeiTU Herzoge von 
Reichstadt einen Theil der väterlichen Yerlassenschaft zu verschaffen, 
oder ob (welches E. D. zum Gegenstande der zweiten mir vorgelegten 
Frage gemacht haben) dem Interesse des Herrn Herzogs von Beichstadt 
und der Frau Erzherzogin Herzogin von Parma nicht mehr entsprechen 

würde, auf die Erbschaft ganz zu verzichten. 

13* 
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Hiebei entsteht vorerst die Frage, wie hoch sich das von Napoleon 
Bonapai*te hinterlassene Vermögen belaufe? Der bekannte Theil dessel- 
ben besteht aus dem auf St. Helena gewesenen Mobiliare und baarem 
Geld, einigen hie und da deponirten Gegenständen und der bei Lafitte 
deponirten Summe. Ausserdem will noch das, was der Testator in seinem 
Testamente als sein Eigenthum angesprochen hat, hinzugerechnet wer- 
den, nämlich eine Forderung von zwei Millionen Franken an die Frau 
Erzherzogin Herzogin von Parma eine gleich grosse Forderung an den 
Herzog von Leuchtenberg und endlich das Domaine priv6 des Verstorbe- 
nen in Frankreich und Italien. Soviel den Anspruch an die Frau Ei*z- 
herzogin Herzogin von Parma anlangt, so kann ich aus den mir gnädigst 
mitgetheilten Actenstücken nicht mit Gewissheit entnehmen, woher die 
Höchstderselben vor ihrer Abreise aus Frankreich bezahlte Summe von 
etwas über 2,000.000 Franken genommen worden ist. Waren es Staats- 
gelder, so hat Napoleon Bonaparte nicht das mindeste Eecht, sie als einen 
Theil seines Vermögens zu betrachten und darüber zu disponiren. Höch- 
stens könnte die jetzige französische Eegierung sie reclamiren, wogegen 
es aber der Frau Erzherzogin Herzogin von Parma nicht schwer sein 
dürfte, sich zu vertheidigen, indem sie von Frankreich jedenfalls den 
ihrem hohen Stande gemässen Unterhalt bis zur Besitznahme ihi-es neuen 
Etablissements ansprechen, und äussersten Falls mit der überwiegenden 
Gegenforderung für die ihr jährlich zugesagte, aber nie bezahlte Summe 
von einer Million Franken compensiren kann. Wenn hingegen die im 
April 1814 der Frau Erzherzogin Herzogin von Parma bezahlten zwei 
Millionen Franken aus dem Privatvermögen Napoleon Bonaparte's her- 
rührten (was mir jedoch sehr unwahrscheinlich dünkt), so wird die Frau 
Erzherzogin sich von dem Eückersatz derselben nicht blos durch andere 
etwaige Gegenforderungen, sondern auch dadurch losmachen können, 
dass ihr Gemahl verpflichtet war, die ihr nicht aus der Staatscasse zu- 
geflossenen Mittel zum Unterhalte ihres Hofstaates und zur Bestreitung 
der Eeisekosten zu verschaffen. Jedenfalls muss dieses angebliche Activum 
der Masse als sehr zweifelhaft angesehen werden, und es würde dem Inter- 
esse des HeiTn Herzogs von Eeichstadt wohl keineswegs zusagen, wenn sol- 
ches für die Masse hereingebracht und dadurch den Legatarien wenigstens 
zum grossen Theil zugewendet, zugleich aber dem Vermögen seiner Frau 
Mutter entzogen würde. Bei der bekannten schlechten Beschaffenheit der 
französischen Tribunale dürfte es jedoch besonders wünschenswerth sein, 
diesen Gegenstand nicht zu ihrer Entscheidung gelangen zu lassen, und 
wenn von den Testamentsexecutoren Miene gemacht werden sollte, die 
Sache bei einem französischen Tribunale anzubringen, so würde es viel- 
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leicht an der Zeit sein, die oben von mir gegen die Competenz derselben 
angeführten Gründe geltend zn machen. Es versteht sich hiebei von 
selbst, dass, wenn den Testamentsexecutoren die Möglichkeit benommen 
wird, die Frau Erzherzogin Hei*zogin von Parma unter dem Verwände, 
dass sie die Witwe eines Franzosen sei, und mit Beziehung auf den oben- 
erwähnten § 14 des Code Napoleon vor französische Tribunale zu ziehen, 
ihnen keine Wahl übrig bleibt, als entweder den Anspruch ganz fallen 
zn lassen oder die Frau Erzherzogin als Souveränin von Parma vor ihren 
eigenen Gerichten zu belangen. 

Soviel die 2,000.000 Franken betrifft, welche der Herzog von 
Leuchtenberg der Masse oder eigentlich mehreren Legatarien zahlen soll, 
so hängen die dessfallsigen letztwilligen Dispositionen nicht wohl zusam- 
men. In dem Absatz m des Testaments erklärt Napoleon Bonaparte sein 
Domaine priv^ für sein ihm durch kein Gesetz entzogenes Eigenthum 
Qüd schätzt es auf 200 Millionen Franken. Er rechnet darunter aus- 
drücklich: ,1^ le portefeuille contenant les economies faites sur ma liste 
civile; 2° le produit de ce portefeuille; S^ etc. etc.; 4° la liquidation de 
mes maisons du royaume d'Italie, tels qu'argent, argenterie, bijoux, 
meubles, 4curiesS und disponirt über das Ganze dieses Domaine priv6, 
indem er die Hälfte den Soldaten uiid Officieren der alten französischen 
Armee und 'die zweite Hälfte den Städten und Dörfern im Elsass, Loth- 
ringen u. s. w. zuwendet. Dennoch wird im fünften Codicill neuerdings über 
zwei Millionen ,sur la liquidation de ma liste civile d'Italie tels qu*argent, 
bijoux, argenterie, linge, meubles, 6curie, dont le vice-roi etait depositaii*e 
et qui m'appartiennentS und zwar für andere Legatare mit dem Beisatze 
disponirt: ,J'espere que sans s'autoriser d'aucune raison, mon fils Eugene 
Napoleon les acquittera fidelement. II ne peut oublier les 40 millions que 
je lui ai donn^s soit en Italic soit par le parts^e de la succession de sa 
m^re.' Man kann diese zweifache Disposition nicht wohl anders verstehen, 
als dass von denen im dritten Absatz der Armee und einigen Städten und 
Dörfern zugedachten 200 Millionen ein Betrag von 2 Millionen für die 
im fünften Codicill benannten Legatare abgezogen werden solle, und dass 
der Heraog von Leuchtenberg, ohnerachtet er aufgehört hatte, Depositär 
der zur italienischen Civilliste gehörigen Gelder, Activen oder wie immer 
gearteten Gegenstände zu sein, doch die letztgedachten 2 Millionen be- 
zahlen solle, und zwar nöthigenfalls aus eigenen Mitteln, weil er früher 
40 Millionen von Napoleon Bonaparte erhalten habe. Der Herzog von 
Lenchtenberg hat hievon Veranlassung genommen, in einem unter dem 
30. Mäi'z V. J. an S. M. den Kaiser gerichteten Schreiben um Bezahlung 
des Guthabens zu bitten, welches er aus der über die italienische Civil- 
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liste mit den k. k. Commissarien gepflogenen Abrechnung zu haben be- 
hauptet, und er macht die Bezahlung der 2 Millionen an die im fünften 
Codicill genannten Legatare gewissermassen von der Bezahlung erwähn- 
ten Guthabens abhängig. Ob die Testamentsexecutoren diese Einwendung 
werden gelten lassen, oder ob sie den Herzog von Leuchtenberg viel- 
leicht im gerichtlichen Wege zur Zahlung zu veimögen suchen, wo sie 
ihn belangen werden und welchen Ausgang der Process haben wird, 
alles Dieses steht noch zu erwarten. Immer aber scheint es mir nicht 
sehr wahrscheinlich, dass die von dem Herzoge von Leuchtenberg zu 
zahlenden 2 Millionen eingebracht werden. 

Das Domaine priv6 endlich, welches Napoleon Bonaparte in seinem 
Testamente auf 200 Millionen anschlägt und zu seinem disponiblen Ver- 
mögen rechnet, war nach meiner innigsten üeberzeugung, und wie auch 
von den Testamentsexecutoren anerkannt zu werden scheint, zur Zeit 
seines Ablebens nicht mehr sein Eigenthum. üeber die französischen 
Domänen entscheidet schon der Tractat vom 11. April 1814 in dem oben 
von mir angeführten 9. Artikel wortdeutlich dahin, dass das Eigenthum, 
welches Napoleon Bonaparte in Frankreich als Domaine extraordinaire 
oder als Domaine prive besass, der französischen Krone bleiben solle. 

Von den Domänen und überhaupt von dem Eigenthum, welches 
Napoleon in Italien und in den unter seiner Regierung mit Frankreich 
vereinigt gewesenen, aber durch den Pariser Frieden wieder davon ge- 
trennten Ländern besass, wird in dem besagten, Tractat nicht so deutlich 
wie in Ansehung seines Eigenthums in Frankreich gesagt, dass es an 
die Eegierungen, welchen diese Länder zufallen würden, übergehen solle; 
und gerade hieraus könnte man schliessen, dass Napoleon Bonaparte ver- 
möge des Tractats vom 11. April 1814 sein ausser Frankreich befind- 
liches Eigenthum behalten habe. Mehrere Stellen dieses Tractats deuten 
jedoch an, dass dieses die Absicht der Paciscenten nicht war. 

Dahin gehört die Stelle im 3. Artikel, wo eine jährliche Eente von 
2 Millionen für Napoleon Bonaparte ausgeworfen wird, welches nicht 
nöthig gewesen und gewiss nicht geschehen wäre, wenn man die Absicht 
gehabt hätte, ihm die grossen Besitzungen zu lassen, welche er sich 
früher zugeeignet hatte. 

Im 6. Artikel wird bestimmt, dass in den Ländern, auf welche Napo- 
leon Bonaparte verzichtete, für ihn und seine Familie von den Domänen so 
viel ausgeschieden werden solle, dass mit Hinzuschlagung von Inscriptio- 
nen auf das grosse Buch von Frankreich eine reine jährliche Rente von 
2^/2 Millionen Franken entstehe, deren Vertheilung unter die Glieder der 
Familie hiernächst in demselben Artikel mit dem Beisatze geschieht, dass 
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dieselben ausserdem alles wie immer geartete bewegliche und unbewegliche 
E^enthnm, was sie besassen, behalten sollten. Wenn das Nämliche auch 
fui* Napoleon hätte gelten sollen, was für die Glieder seiner Familie be- 
stimmt wurde, so hätte er hier wohl ebenso wie sie genannt werden 
müssen. Da man aber für ihn eine Eente auswarf, ohne ihm nebenher 
sein übriges Eigenthum zu reserviren, für seine Angehörigen aber eine 
Rente auswarf und ihnen nebenbei noch ihi* Eigenthum reservirte, so ist 
es mir ganz klar, dass die nicht zu der für die Bonapartistische Familie 
bestimmten Rente ausgeschiedenen Domänen aufhören sollten, das Eigen- 
thum Napoleon Bonaparte's zu sein. Auch haben die Regierungen, an 
welche die vorher von Napoleon Bonaparte regierten Länder gelangten, 
sich ohne Ausnahme sein dort befindliches Eigenthum zugeeignet, und 
es ist mir nicht bekannt, dass Napoleon Bonaparte, während er auf der 
Insel Elba war, dagegen reclamirt hätte. Wollte man aber dennoch an- 
nehmen, dass der Tractat vom 11. April 1814 dem Napoleon Bonaparte 
sein Eigenthum, insofern es sich in den Ländern ausser dem eigentlichen 
Frankreich befand, vorbehalten habe, so bleibt doch der allein schon ent- 
scheidende Umstand übrig, dass Napoleon Bonaparte, indem er durch den 
im Jahre 1815 versuchten Einfall in Frankreich besagten Tractat brach, 
sich aller ihm durch denselben vorbehaltenen Rechte verlustig machte, 
und dass dieses durch die sogleich von den verbündeten Mächten erfolgte 
Erklärung auch öffentlich ausgesprochen wurde. Hätte also auch Napoleon 
Bonaparte, während er zu Elba war, noch irgend ein Recht auf sein frühe- 
res, in den abgetretenen Ländern befindlich gewesenes Eigenthum ge- 
habt, so hat er es doch offenbar verloren, und es ist demnach in meinen 
Augen unwidersprechlich, dass das Domaine prive, worüber er disponiren 
wollte, nicht zu seinem Vermögen oder jetzigen Nachlass gezählt wer- 
den kann. 

Allem diesem zufolge besteht das bekannte, von Napoleon Bona- 
parte hinterlassene Vermögen blos in dem zu St. Helena befindlich ge- 
wesenen Mobiliare und baarem Gelde, einigen bei Privatpersonen angeb- 
lich verwahrten Gegenständen, dem bei Lafitte liegenden Fonds und den 
Forderungen an die Frau Erzherzogin, Herzogin von Parma, und den 
Herzog von Leuchtenberg, wovon erstere meines Bedünkens ungegründet 
und letztere höchst zweifelhaft ist. Einige andere, in den letztwilligen 
Anordnungen erwähnte Ansprüche, z. B. wegen Diamanten und Wechsel, 
an die französische Regierung sind zu offenbar ungegründet und unein- 
bringlich, als dass sie eine besondere Würdigung verdienten. 

Ich ersehe jedoch aus dem Berichte der k. k. Botschaft zu London 
vom 5. Februar 1822, dass das englische Ministerium vermuthet, Napoleon 
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Bonaparte habe den bedeutendsten Theil seines Vermögens nach Amerika 
geschickt. Unstreitig sind die englischen Minister von jeher in der Lage 
gewesen, hiei*über am besten Erkundigungen einzuziehen. Nach meiner 
geringen Einsicht widerstreitet dieser Vermuthung nur der einzige Um- 
stand, dass in den nun von den Testamentsexecutoren hervorgegebenen 
Abschriften der letztwilligen Anordnungen keine Spur hievon vorkommt, 
und es doch kaum glaublich ist, dass Napoleon Bonaparte über den gröss- 
ten Theil seines Vermögens nichts verfügt haben sollte. Ich erlaube mir 
jedoch, E. D. darauf aufmerksam zu machen, dass die Testamentsexecuto- 
ren zwar von dem Herrn Baron von Vincent aufgefordert worden sind, 
die letztwilligen Dispositionen vollständig hervorzugeben, dass sie aber 
bei der hierauf erfolgten Uebergabe der nun vorliegenden Abschriften 
sich keineswegs darüber bestimmt geäussert haben, ob nicht noch andere 
letztwillige Anordnungen vorhanden sind. Es ist daher der Fall möglich, 
dass noch andere Anordnungen existiren, in welchen über die amerikani- 
schen Fonds disponirt wird, und dass diese Anordnungen sich gar nicht 
im Besitze der drei bekannten Testamentsexecutoren, sondern vielleicht 
im Besitze dessen, welchem die Fonds anvertraut sind, befinden. Schon 
das zweite Codicill beweiset, dass das erste nur verfasst war, um die eng- 
lische Eegierung zu täuschen. Haben sich die Testamentsexecutoren zu 
dieser Täuschung gebrauchen lassen, so glaube ich ihnen nicht Unrecht 
zu thun, indem ich sie fähig halte, dass sie auch mit den dem Freiherrn 
von Vincent mitgetheilten Abschriften eine zweite Täuschung unternom- 
men haben. Meines unmassgeblichen Dafürhaltens ist demnach der Fall 
immer noch als möglich anzunehmen, dass die Verlassenschaft Napoleon 
Bonaparte's viel bedeutender ist, als sie bis jetzt zu sein scheint, und ich 
wage daher meine Ueberzeugung dahin auszusprechen, dass bei den jetzt 
zu unternehmenden Schritten die Möglichkeit dieses Falles nicht ausser 
Acht zu lassen sein dürfte. 

Könnten die testamentarischen Dispositionen Napoleon Bonaparte's 
als ungiltig umgestossen werden, so würde der Herr Herzog von ßeich- 
stadt als natürlicher Erbe den ganzen Nachlass, er mag bestehen, worin 
er will, in Anspruch nehmen. 

Ob dieses möglich sein würde, vermag ich mit Bestimmtheit nicht 
zu entscheiden. 

Ein Testament kann entweder wegen Mangels an den zur Giltig- 
keit erforderlichen gesetzlichen Förmlichkeiten oder wegen seines Inhalts 
angegriffen werden. 

Wenn die Förmlichkeiten der von Napoleon Bonaparte verfassten 
letztwilligen Anordnungen nach französischen Gesetzen zu beurthoilen 
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wären, so würde sich kaum etwas dagegen einwenden lassen, weil sie 
durchaus eigenhändig ge- und unterschrieben sein sollen und von drei 
Zeugen gefertigt sind. Nur bei denen Anordnungen, durch welche gerade 
diesen Zeugen Vermächtnisse zugewendet sind, Hessen sich vielleicht 
einige, wiewohl nicht ganz gegründete Einwendungen machen. Indessen 
sind diese Anordnungen, wie ich oben gezeigt zu haben glaube, nicht 
nach französischen, sondern nach den englischen, mir ganz unbekannten 
Gesetzen zu beurtheilen. Vermuthlich wird aber auch nach englischen 
Gesetzen das von einem Gefangenen verfasste Testament weniger Förm- 
lichkeiten erfordern und giltig sein, sobald es von dem Testator eigen- 
händig ge- und unterschrieben ist. Mit Bestimmtheit könnte sich hier- 
über nur ein englischer Eechtsgelehrter aussprechen. 

Soviel den Inhalt der Anordnungen betrifft, so ist nach französi- 
schen, sowie nach englischen und andern Gesetzen so viel klar, dass die- 
jenigen Dispositionen, wodurch über fremdes Eigenthum disponirt wird, 
wii'kungslos sind. Man kann nicht einmal, wie solches nach römischem 
Eechte gewissermassen der Fall wäre, behaupten, dass der Erbe ver- 
pflichtet sei, dem Legatar die legirte fremde Sache zu verschaffen, weil 
in dem ganzen letzten Willen kein Erbe eingesetzt ist. Wenn aber auch 
alle Dispositionen, wodurch Napoleon Bonaparte über Gegenstände, die 
ihm nicht gehörten, verfügt hat, als nicht geschrieben betrachtet werden, 
so entsteht hieraus doch noch kein Vortheil für dessen Herrn Sohn, weil 
denn doch die übrigen Dispositionen, wodurch Napoleon Bonaparte über 
sein eigenthümliches Vermögen verfügte, bei Kraft bleiben. 

Wichtiger wäre die Einwendung gegen den Inhalt des Testaments, 
dass Napoleon Bonaparte seinen einzigen Sohn darin weder zum Erben 
eingesetzt, noch ex justa causa enterbt hat. Nach römischen Gesetzen 
wii'd dadurch das Testament nichtig. Das französische gibt dem Sohne 
nur das Eecht, seinen Pflichttheil, nämlich die Hälfte des reinen Nach- 
lasses, zu begehren, welcher den übrigen, von dem Testator bedachten 
Personen pro rata abgezogen wird. Was die englischen Gesetze hier- 
wegen verfügen, ist mir unbekannt. Sollten sie aber auch dem natür- 
lichen Erben eben die Eechte geben, wie die französischen, so sind doch 
nach meiner genügen Einsicht überwiegende Gründe vorhanden, die vor- 
liegenden testamentarischen Anordnungen in Ansehung des jetzt bekann- 
ten Theiles der Verlassenschaft nicht anzufechten. E. D. haben dieselben 
bereits in dem unter dem 9. Jänner 1. J. an mich erlassenen Eescript auf- 
geführt, und ich glaube nur noch folgende Bemerkungen beifügen zu sollen: 

a) Da sämmtliche letztwilligen Dispositionen, wie sie gegenwärtig 
vorliegen» hauptsächlich darauf berechnet sind, der Welt einen Beweis 
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von der Grossmuth und Dankbarkeit zu geben, womit Napoleon Bona- 
parte sich seiner treuen Diener noch bei seinem Lebensende erinnerte, 
so würde ein Process, wodurch diesen Leuten ein Theil ihrer Belohnun- 
gen entzogen werden wollte, zu manchem schiefen Urtheile Anlass geben 
und Erinnerungen wecken, die vielleicht besser unberührt gelassen 
werden. 

h) Ein solcher Process würde nebenher mit grossen Unannehm- 
lichkeiten verknüpft sein, indem er, wenigstens nach meiner geringen 
Einsicht, nicht vor die französischen Gerichte gebracht werden dürfte. 
Immer würden die Testamentsexecutoren, welche zugleich als Legatarien 
ein sehr bedeutendes eigenes Interesse haben. Alles aufbieten, um die 
Sache vor die französischen Tribunale zu ziehen und insbesondere die 
Frau Erzherzogin, Herzogin von Parma, wegen der Forderung von zwei 
Millionen Franken in Frankreich zu belangen. Man würde sich dadurch 
in die unangenehme Nothwendigkeit verwickelt sehen, die oben berühr- 
ten, zum Theil sehr delikaten Fragen über Napoleon Bonaparte's persön- 
liche Verhältnisse öffentlich vor Gericht zu discutiren. 

c) Höchst wahrscheinlicher Weise oder beinahe gewiss würde der 
Vortheil, den der Herr Herzog von ßefchstadt dagegen erreichen dürfte, 
sehr unbedeutend sein. 

Ich will nicht erwähnen, dass die Testamentsexecutoren kein Mittel, 
deren sie sehr viele haben, unversucht lassen würden, diesen Vortheil zu 
schmälern und die Execution zu vereiteln. Jedenfalls würde der Werth 
der dem Herrn Herzog von Eeichstadt legirten Objecto, und zwar in kei- 
nem geringeren Anschlage, in seinen Pflichttheil eingerechnet werden. 
Mithin würde der Gewinn aus dem Processe nur in dem bestehen, was er 
ausserdem noch bekäme. Mehrere Legate scheinen wirklich remunerato- 
risch und von der Art zu sein, dass sie die Natur von Erbschaftsschulden 
annehmen, üeberdies sind noch andere Lasten, z. B. Funeralien, Lied- 
lohn aus der Masse zu bestreiten. Endlich ist mir auch nicht unwahr- 
scheinlich, dass Napoleon Bonaparte, besonders während seines letzten 
Aufenthalts in Frankreich, mehrere persönliche Verbindlichkeiten einge- 
gangen haben dürfte, und dass also, wenn der Theilung seines Nachlasses 
einige Oeffentlichkeit gegeben wird, sich noch mehrere Gläubiger finden 
dürften, welche den etwaigen Erbtheil des Henm Herzogs von Eeichstadt 
in Anspruch nähmen. 

Allem diesem zufolge glaube ich nach meiner geringen Einsicht 
die mir von E. D. vorgelegte erste und zweite Frage dahin devotest be- 
antworten zu sollen, dass es auf keine Art rathsam oder von erwünsch- 
tem Erfolg sein würde, namens des Herrn Herzogs von Eeichstadt von 
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dem jetzt bekannten Nachlasse Napoleon Bonaparte's mehr als die ihm 
ohnehin zugedachten Legate in Anspruch zu nehmen. 

Ueber die dritte Prs^e: ob die von Napoleon Bonaparte dem Herrn 
Herzoge von Eeichstadt zugedachten Legate anzunehmen seien? glaube 
ich lediglich den von E. D. bereits für die bejahende Beantwortung 
angeführten, vollkommen überzeugenden Motiven devotest beistimmen 
zu sollen. 

Die vierte mir von E. D, vorgelegte Frage betrifft die in dem dritten 
Absätze des Testaments sub 4° vorkommende Stelle, iü welcher Napoleon 
Bonaparte unter das der französischen Armee und mehreren Städten und 
Dörfern zugedachte Legat seines Domaine prive auch die Liquidation de 
ses maisons du royaume dltalie setzt. Ich habe bereits oben die Gründe 
angeführt, aus welchen nach meiner vollsten Ueberzeugung Alles, was 
Napoleon Bonaparte als Domaine prive in Italien besass, schon vermöge 
des Tractats vom 11. April 1814 aufgehört hat, sein Eigenthum zu sein 
und in das Eigenthum der österreichischen Regierung und respective der 
übrigen Regierungen , an welche die vormaligen Besitzungen Napoleon 
Bonaparte's in Italien gelangten, übergegangen ist, und ich habe über- 
dies bemerkt, dass, wenn hieran auch wirklich noch ein Zweifel möglich 
wäre, doch soviel gewiss sei, dass Napoleon Bonaparte durch den Bruch 
des Tractats vom 11. April 1814 und' veimöge der hierauf erfolgten 
öffentlichen Erklärung der verbündeten Mächte alle ihm durch den er- 
wähnten Tractat vorbehaltenen Rechte verloren hat. Ich erlaube mir daher 
devotest, mich in dieser Rücksicht auf das oben Gesagte zu beziehen, 
woraus sich, wie ich mir schmeichle, überzeugend ergibt, dass S. k. k. Ma- 
jestät sich mit voller Beruhigung als den rechtmässigen und von jedem 
gegründeten Anspruch gesicherten Besitzer des A. H. denenselben zuge- 
fallenen Theils von dem Eigenthum, welches Napoleon Bonaparte ehe- 
mals in Italien besass, betrachten kann. 

E. D. haben geruht, mir die Entwürfe zweier Erklärungen mitzu- 
theilen, von welchen nunmehr eine von der Frau Erzherzogin, Herzogin 
von Parma, und die andere von S. k. k. Majestät in Bezug auf den ganzen 
Nachlass auszustellen wäre. 

Der Zweck dieser Erklärungen ist, durch die Verzichtleistung auf 
den Erbtheil, welcher für den Herzog von Reichstadt angesprochen wer- 
den könnte, aus allen den Unannehmlichkeiten zu scheiden, welche mit 
gerichtlicher Verfolgung besagten Anspruchs verbunden wären, zugleich 
aber die Frau Erzherzogin, Herzogin von Parma, gegen die Prätensionen 
zu sichern, welche theils von dem Erblasser, theils von den Testaments- 
oxecutoren an Höchstdieselbe gemacht worden sind. 
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Ich muss lediglich dem hohen Ermessen E. D. devotest anheim- 
stellen, ob diese Erklärungen nicht nach den oben von mir aufgestellten 
unzielsetzlichen Ansichten in der Beziehung einigermassen modifizirt 
werden dürften, dass darin nicht die Anwendbarkeit der französischen 
Gesetze und die Competenz der französischen Gerichte ausdrücklich an- 
erkannt und auch nicht unbestimmt auf die ganze Yerlassenschaft, son- 
dern nur auf den disponiblen Theil derselben, welcher gegenwärtig be- 
kannt ist, verzichtet würde. 

Geruhen — 

xxxn. 

Baron Vincent an den Fürsten Mettemioh. 

Paris, ce 26 mai 1823. 

Mon Prince! 

J'ai rhonneur de transmettre ä V. A. Poriginal d'une lettre que 
m'a adressee Mr. le vicomte de Chateaubriand touchant le testament de 
Bonaparte, ainsi qu'une copie de la reponse que j'y ai faite. Je vous prie, 
mon prince, de vouloir bien me faire connaltre vos intentions ä cet 6gard. 

Je joins ögalement une lettre que m'a adressee depuis Mr. de Ber- 
trand et par laquelle il me communique la d^claration qu'il a faite et 
deposee chez un notaire d'ici, moyennant laquelle il renonce ä tout ac- 
croissement de legs qui pourrait resulter en sa faveur de la succession 
de S*«-Hel^ne. 

Mr. de Montholon ayant de son c6t^ ecrit ä Mr. le Chevalier Karcher, 
ce dernier a bien voulu me laisser prendre copie de sa lettre que V. A. 
trouvera ci-annexee. J'attendrai sur Tensemble de ces Communications les 
directions qu'EUe voudra bien m'adresser. 

Agreez 

Beilagen: 
Chateaubriand an Baron Vincent. 

Paris, le 20 mai 1823. 

Monsieur le baron ! 

L'affaire du testament de Bonaparte etant arrangee entre les divers 
legataires, je vous serais infiniment oblige d'ecrire ä Mr. le prince de 
Metternich afin qu'ü renonce selon Tintention de la maison d'Autriche, 
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aox sommes deposees dans la snccession de Bonaparte, sommes indi- 
quees dans le testament. La renonciation doit etre faite entre les mains 
du gouyemement Pran9ais par Tintervention du ministöre des affaires 
etrang^res. 

J'ai i'honneur 



Baron Vincent an Chateaubriand. 

Paris, ce 20 mai 1823. 

Monsieur le vicomtel 

Je viens de recevoir la lettre, en date de ce jour, que V. E. m'a fait 
l'honneur de m'ecrire au sujet du testament de Bonaparte, 

Je m'empresserai de faire part ä Mr. le prince de Metternich de la 
lettre de V. E. 

J'ai rhonneur 



Oraf Bertrand an Baron Vincent. 

Paris, le 22 mai 1823. 

Monsieur le baron! 

Je pense que vous recevrez bientöt, si vous ne Tavez re9u une ex- 
pedition de la sentence arbitrale du seiziöme jour de ce mois, sur la snc- 
cession de S*® -Helene. 

Voici les motifs d'une declaration dont je prends la liberte d'en- 
voyer copie ä V. E. 

Dans mon opinion, si le testateur avait voulu affecter le payement 
des legs du 3® codicille sur un fonds special, il Taurait dit clairement, 
ainsi qu'il Ta dit dans les 2®, 5® et 6® codicilles. Mais, j'ai la conviction 
qu'il a exprime l'opinion contraire; et lors meme que le chiffre sur lequel 
on a eleve des doutes existerait dans Toriginal, tel qu'on le voit dans les 
copies figurees, envoyees de Londres, cette circonstance ne suffirait pas, 
ä mon avis, pour alterer le sens de cette disposition. Enfin le testateur 
m'ayant fait Thonneur de me dire ä moi-meme, que la somme de 
5,300.000 francs, deposes par lui en 1815 et les interöts de cette somme 
calcules ä cinq pour cent, devaient sufßre, deduction faite des depenses 
qu'il avait ordonnees et qu'il recapitula, pour couvrir la totalite de ses 
legs qui s*elevait k 6 millions et quelques cent mille francs, j'ai cru de- 
voir ä ses derniöres volontes cette marque de mon respect. Je suis loin 
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de craindre les dons de la munificence des potentats, et ma lettre ä Tim- 
peratrice Marie Louise vous en serait au besoin une preuve, Mr. le baron. 
Mais je crois ne deyoir pas accepter de quelques-uns de mes co-legataires 
des dons aux depens de quelques autres; c'est ce qui m'a dötenninö ä re- 
mettre une declaration pr^cise chez le notaire depositaire de la sentence. 

L'accueil aimable que j'ai re9u de vous, Mr. le baron, me fait esperer 
que vous aggreerez favorablement ce nouvel envoi et que vous voudrez 
bien saisir Toccasion, si eile se presente, de solliciter une decision un peu 
prompte. 

J*ai rhonneur 

Declaration faxte ä l'occasion de la sentence arbitrale relative 

ä la succession de S*^-Helene. 

Apr^s avoir pris lecture de la sentence ai'bitrale du seize de ce 
mois, je declare que je renonce ä tout accroissement de legs qui poun*ait 
r^sulter en ma faveur: 

Premi^rement, de Tarticle trois qui exclut les legataires du 3® codi- 
cille de la participation aux fonds en döpöt chez Mr. Lafitte. 

Secondement, de Tarticle quatre qui considere comme remunerations 
et par consequent comme payables dans leur integralite les legs assignes 
aux personnes qui ont partage la captivite de Longwood. 

Paris, ce 20 mai 1823. 

Le comte Bertrand. 

Copie d'une lettre de Mr. de Montholon ä Mr. le Chevalier 

de Karcher. 

Paris, ce 16 mai 1823. 

Le jugement arbitral a decid^ de toutes les questions relatives au 
testament et codicilles, en elaguant toutes Celles qui pouvaient se rattacher 
directement ou indirectement ä la politique. Une renonciation pure et 
simple ä la possession des fonds, dependant de la succession, et entre les 
mains de Mr. Lafitte terminerait tout. II suffirait donc que Mr. de Vincent 
ecrivlt ä Mr. de Chateaubriand dans ce sens. 

Le code Fran5ais röservant imperieusement dans toute succession la 
part de Thöritier, qui est de moitie, quand le testateur ne laisse qu'un 
fils, les arbitres n'ont point ordonne le partage de cette part röservee. La 
part disponible ils en ont ordonn^ le partage au marc le franc, conforme- 
ment ä la loi et sans avoir egard aux droits que poun^aient avoir ä ötre 
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payes integralement les legataires de S*® -Helene; mais penetrös cependant 
de toute Tetendue de ce droit que nous avions ä une preference 8ur les 
autres legataires ils se sont supposes investis des ponyoirs de Theritier et 
ont dit: ,que neanmoins prenant en consideration les motifs de la recla- 
mation elevee par le plus grand nombre des legataires de S*®- Helene, et 
ce pour le seul cas oü la munificence de Theritier le porterait ä delaisser 
aui legataires, sa portion hereditaire, pour raccomplissement des inten- 
tioDS du testateur et Tacquittement de ses obligations, la distribution de 
la dite portion hereditaire sera faite de maniere ä compl^ter le payement 
integral des legs de S*® -Helene. 



xxxm. 

Baron Vinoent an den Fürsten Mettemich. 

Paris, le 18 juillet 1823. 
Mon princel 

% Les executeurs testamentaires de Napoleon Bonaparte, informes que 

■ 

^ M™® la marechale Bessieres, duchesse d'Istrie, a fait parvenir directement 
ä Vienne un memoire relatif au legs qui lui revient de la succession de 
Bonaparte, m'ont fait parvenir la consultation ci-annexee, ainsi qu'une 
copie du jugement arbitral prononce sur le partage ä faire entre les lega- 
taires de Napoleon Bonaparte, avec invitation de les faire egalement par- 
venir Tune et l'autre ä ma cour, afin de Lui fournir tous les documents 
necessaires dans Taffaire de cette succession. 

Elle Youdra bien Se rappeler ä cette occasion la lettre que m^a 
adress^e sur cet objet Mr. le yicomte de Chateaubriand, et que j'ai eu 
Thonneur de Lui transmettre dans le temps. 

J'ai en consequence Thonnem* de Lui adresser les deux pi^ces sus- 
indiquees que V. A. trouvera jointes sous ce pli. 

Becevez 

Extraits dn jugement ai^bitral portö ä Paris le 16 Mai 1823 par 
les arbitres et amiables compositeurs nommes par le compromis fait entre 
les legataires de Napoleon Bonaparte le 26 avril 1822. 

Passages de ce jugement arbitral desquels la connaissance Interesse 
plus particuli^rement la tutelle de S. A. S. le duc de Reichstadt: 

L'actif et le passif de la succession ayant ete reconnus comme ci- 
dessus, nous avons passe h la Solution des questions suivantes: 
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Premiere question. Les droits de Theritier de Napoleon Bona- 
pai-te dolvent-ils etre reserves et les l^ataires ne peuvent-ils exercer 
leurs droits que sur la portion disponible? 

En ce qui toache la premi^re question, attendu qu*aux termes de 
Tarticle nenf cent treize du code civil, le testateur qui a laiss^ un enfant 
legitime ä son d^c^s ne peut donner que la moitie de ses biens, deduction 
et pr^levement faits de ses dettes; que dans Tespece le testateur a laisse 
un enfant legitime, d'oü il suit, qu'il n'a pu donner que la moitie de 
ses biens. 

Deuxi^me question. Les sept cent mille francs provenant des 
fruits produits par les fonds deposes chez Mr. Lafitte doivent-ils etre dis- 
traits de la masse de Tactif de la succession et yenir en accroissement de 
la portion disponible en faveur des legataires? 

En ce qui touche la deuxi^me question, attendu qu'il est constant 
qu'en droit et par la nature du contrat intervenu entre le testateur et 
Mr. Lafitte, celui-ci ne devait aucun interet pour la somme de trois mil- 
lions deux cent quarante buit mille cinq cents francs existant entre ses 
mains; que nöanmoins il a declare que si ces fonds ont ete souvent im- 
productifs, il en a quelquefois employe dans ses affaires et qu'il consent 
dans la seule vue de favoriser les legataires, ayant des droits sur le ca- 
pital, ä les faire participer ä titre particulier et en remplacement d'inte- 
rßts, aux fruits produits par les dits fonds, lesquels il a arbitre ä la 
somme de sept cent mille francs, qu'en consequence la dite somme est la 
propriete privee des legataires et n'appartient point ä la masse de la 
succession. 

Quatriöme question. Ceux des legataires de S*® -Helene qui re- 
clament le payement int^gi'al de leur legs ont-ils droit ä ce privilöge? 

En ce qui touche la quatri^me question, attendu que si le memoire 
par lequel on a demande par privilege le payement des legs faits aux le- 
gataires de S*® -Helene, semblaient concerner tous les dits legataii*es, il 
resulte des explications donnees par MM. les comtes Bertrand et de Las 
Cases qu'ils n'entendent prendre aucune part ä cette demande ,et par 
MM. de Montholon et Marchand que ce privilöge n'est proclame par eux 
que dans le cas oü la portion hereditaire deviendrait disponible*. 

,Attendu que, quoique les arbitres n'ayant re9u aucun pouvoir d*he- 
ritier, cependant il peut leur §tre permis de pr^voir le cas oü la muni- 
ficence de Theritier le porterait ä abandonner sa portion hereditaire pour 
concourir autant qu'il est en lui k Taccomplissement des intentions ma- 
nifestees par le testateur et ä Tacquittement de ses obligations.* 
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Attendu que les legataires qui ont suivi le testateur dans son exil, 
qui ont abandonne leur famille, leur etat et lenr patrie pour partager sa 
captivlte, et qui n'ayaient mis aucune borne ä la duree et ä T^tendue de 
leurs sacrifices, se trouvent dans nne condition particuli^re et ont des 
titres ä nne faveur speciale. 

Qu'ayant^ en effet, 6t6 plac^s en premier ordre dans les disposi- 
tions faites par le testateur, il est permis de penser que, s'il n'avait cru 
n'avoir ä sa disposition que les sommes qu'il destinait aux legataires de 
S^®-Helene, il aurait born^ lä ses lib^ralites. 

Qu^il r^sulte, de plus, de termes dont s'est servi le testateur dans 
Texpression de ses derni^res volont^s que les legs faits par lui ä M. le 
comte de Montholon, n'^taient pas seulement ä titre de lib^ralite, mais 
aussi ä titre d'indemnit^ des pertes que son sejour ä S*® -Helene avait 
occasionn^es. 

Nous arbitres et amiables compositeurs susdits en vertu des pou- 
voirs sus-enonces disons et ordonnons : 

Fremik'ement, que la moiti^ de Tactif composant la succession de 
Napoleon Bonaparte sera reserv^e et tenue ä la disposition du üls unique 
du testateur. 

Secondement, que les sept cent mille francs provenant des fruits 
produits par les fonds existant chez Mr. Lafitte ä titre de depöt seront 
Portes en accroissement de la partie disponible. 

Quatri^mement, que les dispositions du testateur excedant la por- 
tion disponible, la reduction des legs sera faite conformement ä Tar- 
ticle 926 du code civil au marc le franc entre tous les legataires sans 
aucune distinction. 

Que neanmoins prenant en consid^ration les motifs de la r^clama- 
tion elevee par le plus grand nombre des legataires de S*® -Helene, et ce 
pour le seul cas oü la munificence de l'heritier le porterait ä delaisser 
aux legataires sa portion hereditaire pour Taccomplissement des inten- 
tions du testateur et Tacquittement de ses obligations, la distribution de 
la dite portion sera faite (sauf la retenue proportionnelle au payement des 
dettes) de maniere ä completer le payement integral des legs des dits le- 
gataires de S*® -Helene, et le surplus sera reparti au marc le franc entre 
les autres legataires du testament et du quatri^me codicille dans la Pro- 
portion de leur legs. 

Statuons, en consequence des decisions ci-dessus, premi^rement 
(lue les fonds sur lesquels sont affectes les legs distribues par chacun des 
actes qui forment Tensemble des dispositions du testateur etant des fonds 

ArchiT Bd. LXXX. I. Hälfte. H 
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speciaux, les legataires sur chaque fond special n'ont aucun recours sur 
les autres fonds en cas d'insufißsance ou ä defaut du leur. 

Le present jugement, sign^ en double minute, sera depose au greffe 
du tribunal de premi^re instance seant ä Paris, pour mettre les parties 
en mesure de requerir Tordonnance d'homologation et chez Mr. Bertrand, 
notaire de la succession, afin que MM. les legataires puissent en prendre 
communication. 

Eait ä Paris en la demeure de Mr. le duc de Bassano, Tun de nous, 
le seize mai mil huit cent yingt trois, sign^ comte Daru, le duc de Bas- 
sano, et Gaulaincourt, duc de Yicence. 

XXXIV. 
Horace Sebastiani an den Fürsten Mettemich. 

Paris, le 1" juillet 1823. 

Mon prince! 

Mr. le docteur Antomarchi, recommandable par ses talents et par 
son caractöre, celui qui a donne ä S*® -Helene les derniers soins ä Tempe- 
reur Napoleon, m'a prie de faire parvenir ä V. A. ses justes r^clamations 
et de soUiciter Sa puissante inteiTention. L'empereur Napoleon, satisfait 
du devouement et de la conduite de Mr. le docteur Antomachi, a voulu 
lui en temoigner sa gratitude, en priant Timperatrice Marie Louise de lui 
faire une pension viagöre de 6000 francs, et en ordonnant verbalement 
ä ses executeurs testamentaires, qui en ont fait une declaration ecrite, 
de lui payer une somme de 100.000 francs. L'empereur Napoleon n'a 
pas compris le docteur Antomarchi dans son testament, parce que les lois 
Fran9aises annullent tous les legs faits par le testateur en faveur de leurs 
medecins. Jusqu'ici le docteur Antomarchi n'a joui d*aucun de ces bien- 
faits, et sa position est devenue d'autant plus difficile et penible que 
comptant sur cette double ressource, il a entrepris de publier ses ou- 
vrages sur Tanatomie de Thomme, commences depuis longtemps, et dont 
plusieurs livraisons ont döjä paru. 

L'imperatrice Marie Louise avait annonce par Torgane de Mr. le 
comte de Neipperg et par celui de Mr. le baron de Vincent, qu'elle accor- 
derait ä Mr. le docteur Antomarchi la pension viagöre de 6000 francs 
qui lui serait payee, aussitöt que toutes les derniöres dispositions de Na- 
poleon lui seraient connues et que Tempereur Fran9ois aurait accord^ son 
avönement ; il y a dejä deux ans que cette gracieuse promesse a ^te faite, 
mais Mr. le docteur Antomai*chi n'a encore rien touche. Eelativement ans 
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100.000 francs qui devaient etre payes au docteur sur la succession, les 
legataires ont plus qu'absorbe la portion disponible par le testateur, et 
Mr. Antomarchi ne peut §tre rembourse que sur Celle que les lois accor- 
dent ä S. A. S. Mgr. le duc de Eeichstadt. C'est pour obtenir cette double 
faveur que Mr. le docteur Antomarchi a place sa derni^re esp6rance dans 
la justice et rhumanite de V. A. II pense que par Sa puissante inter- 
cession, il pourra jouir de la pension que Timp^ratrice Marie Louise lui 
a accordee, et que les d^positaires de la succession de Tempereur Napo- 
leon seront autorises ä rembourser sur la portion 6chue ä S. A. S. le duc 
de Eeichstadt la somme de 100.000 francs qui lui a ^te accordee. Jamals 
demande ne fut plus juste et ne m^rita davantage Tint^r^t de Y. A. qui 
seule peut assurer le sort d'un homme d'un tr^s grand merite et le succ^s 
d'un ouvrage qui doit puissamment contribuer au perfectionnement des 
sciences anatomiques en Europe. Sa continuation depend de la decision 
qui sera portöe de cette affaire. Depute de la Corse, j'ai du plaider la 
cause de Mr. Antomarchi qui y est ne et qui a des titres incontestables 
ä l'estime et ä la bienveillance de V. A. J'ai saisi aussi avec empresse- 
ment l'occasion d'oflßrir ä V. A. Thommage de mon admiration pour la 
haute carriere politique qu'EUe a parcourue et qu'Elle parcourra long- 
temps encore; j'espere qu'Elle agreera mon respect. 

XXXV. 
Fürst Mettemich an Baron Vincent. 

Reservee. Vienne, le 17 septembre 1823. 

Monsieur le baron I 

La depeche qui precede se borne ä indiquer les termes sur lesquels 
doivent porter les eclaircissements prealables desires par S. M. Tempereur. 
Je crois bien faire d'ajouter ici pour V. E. quelques reflexions dont Elle 
pourra faire usage dans Son entretien avec S. E. le vicomte de Cha- 
teaubriand. 

Bans toutes les demarches qui depuis plus de deux annees ont eu 
lieu seit ici, soit ä Panne, au sujet de la succession du prisonnier de 
S**-Hel^ne, vous vous rappellerez, Monsieur Tambassadeur, que nous avons 
coustamment tenu pour principe d'ecarter soigneusement de cette affaire, 
tonte reminiscence ou consideration d'interet politique et de nous ren- 
fermer dans la recherche des droits de propriete et d'interöt priv6 
(lui du Chef de cette succession pouyaient Computer au duc de Beichstadt, 

X4* 
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Cette affaire, ainsi degagee de toute consideration politique, se reduisait 
uniquement ä une question de legislation ou de jurisprudence Fran9aise. 
Soit que Ton veuille de la part de la tuteile acquiescer au testament, soit 
que Ton veuille s'abstenir de prendre connaissance de son dispositif, il 
semble que, dans Tun et l'autre cas, c'est au gouvernemeut Fran9ais et 
ä lui seul qu'il appartient de fournir les bases auxquelles puisse s'ap- 
puyer Tune ou l'autre de ces döterminations. S'agit-il, en effet, pour la 
cour Imperiale et pour la tuteile du duc de Eeichstadt, de donner, ainsi 
que le demandent les executeurs testamentaires, Tapprobation et la sanc- 
tion de la tuteile aux volontes testamentaires des actes de Longwood, 
c'est le gouvernement Pranyais et non la cour Imperiale qui a qnalite et 
juridiction pour decider s*il y a une succession, s'il y a des biens de 
libre disposition et si la mani^re dont le testateur en a dis- 
pose est valide et conforme aux lois. 

S'agit-il, au contraire, de declarer la nullite de ces actes de der- 
niere volonte et de les regarder comme non avenus, les cours de Vienne 
et de Parme se trouvent egalement sans competence et sans autorite, et 
c'est encore au gouvernement Franyais ä decider la question prealable. 
S'agit-il enün de faire une distinction entre ce que les lois civiles de la 
France peuvent avoir permis de statuer parmi les dispositions testamen- 
taires de Longwood et ce que, sur d'autres points des dites dispositions, 
le droit public de la France rendait impossible ou illicite, c'est 
encore aux organes superieurs des civiles et du droit public de la France 
ä promener cette distinction, et ä tracer la ligne de demarcation entre les 
dispositions valables et Celles qui peuvent ötre frappees de reprobation et 
de nullit^. 

Si d'un autre cöte Ton se rappeile que dans les premiers temps qui 
ont suivi l'ouverture de la succession de Longwood, tout ce qui se rap- 
porte soit ä cette heredit^, soit aux actes de derni^re volonte, a ete en- 
velopp^ de mysteres; si Ton se rappeile qu'ensuite il n'a etö donne ä ce 
sujet que des notions fragmentaires et denuees de toute authenticite; que 
plus tard, les Communications plus etendues qui ont ete accordöes sur les 
representations r^iteräes de la tuteile, ont encore laisse ä desirer plu- 
sieurs eclaircissements et TobseiTation de formalites ordinaires telles que 
Taffirmation qu'il n'existe pas d'autres dispositions que Celles qui ont ete 
communiquees; si Ton fait ces divers rapprochements, il n'y a pas lieu 
d'ötre surpris que les gens de loi qui ont ete entendus de la part de la 
tuteile du duc de Reichstadt se trouvent arrötes par de differents doutes, 
et qu'ils aient reconnu la n6cessite d'une manifestation d^opinion et d'une 
communication d'actes de notoriete de la part du gouvernement Fran9ais. 
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Oü ne peut, en effet, se dissimuler qu*ä d6faat de connaltre une base en- 
tierement legale^ tant snr Texistence d'une snccession que sur la r^alite 
des objets dont eile se compose, la tutelle courrait le risque de compro- 
mettre les interSts du mineur, soit par nne reuonciation, soit par une 
acceptation de la portion bereditaife. Eu vous parlant des int^rdts du 
mineur, il s'entend que je ne toucbe que ceux que le duc a de commun 
ayec tout heritier ah inteatato; ce sont les seuls que nous lui reconnaissons. 

Ces consid^rations, et je pourrais en ajouter beaucoup d'autres, 
sont trop evidentes pour que le minist^re Fran9ais ne reconnaisse pas 
conyenable de yenir par une juste initiative au secours des motifs d'hesi- 
tation et de perplexite de la tutelle, lesqaels sont bien naturels, lorsqu'il 
s'agit des interSts d'un mineur. 

Plus d'un exp^dient, nous semble-t-il, se trouvait ä la port^e du 
gouvernement Fran9ais. Plus le testament du prisonnier de S*®-Hölöne 
se pr^sentait comme un appel aux passions, plus il 6tait calcule ä des^ 
affectionner les Fran9ais ä la restauration, plus il importait, semble-t-il, 
au minist^re du roi de d^jouer les intentions des derni^res paroles du 
prisonnier de S*®- Helene, et d'en neutraliser les mauvais effets en d^s- 
interessant ceux que des vues personnelles pouvaient rallier ä ce Systeme 
de protestation contre Tordre actuel des cboses. II ne paralt pas qu'il fut 
bien diffidle de les desinteresser en se mettant ä la tSte de la liquidation 
de la succession et en faisant quelques sacrifices pecuniaires pour imposer 
silence ä Tint^ret individuel. D'apres ces considörations il nous semble 
qne tout doit engager le gouvernement Fran9ais ä s'emparer de cette affaire, 
et ä ne pas laisser subsister des incertitudes qui placent les autres dans 
Timpossibilite de se prononcer en pleine connaissance de cause et avec 
la gecurite d'une base legale. 

En liant la presente explication ä Celles que j'ai eues ä Verone avec 
MM. de Montmorency et de Chateaubriand, le demier de ces ministres 
devra me comprendre et trouver dans la reponse qu'il re5oit aujourd'hui, 
nne preuve nouvelle de la haute connexion de la politique de Tempereur, 
notre auguste maltre, ainsi que du scrupule avec lequel S. M. I. traite les 
qnestions de droit. 

ßecevez 
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XXXVI. 
Baron Vincent an den Fürsten Metternich. 

Paris, le 8 mai 1824. 

Mon prince 1 

Par mon expödition du 27 du mois deniier, j'eus rhonneur d'in- 
former V. A. que je m'attendais ä recevoir incessamment de la part du 
ministöre Fran9ai8 les ^claircissements qu'en suite de Sa d^p^che du 
18 mars de cette ann^e, j'ayais ete charg^ de lui demander dans Taffaire 
du testament de Bonaparte. En effet, j'ai re9u le 6 de ce mois, sous la 
date du 30 avril, la r^ponse ci-jointe de Mr. le vicomte de Chateaubriand 
ä mon dernier ofüce du 26 mars. 

V. A. relövera par la lecture de cette piece qu'elle se partage en 
deux parties, dont la premik-e est politique et la seconde juridique. 

Je sais, en effet, que cette reponse, avant que de m'§tre transmise, 
a et6 communiquee ä Mr. le garde des sceaux, aussi est-il visible que les 
trois Premiers paragraphes sont Touvrage du departement des affaires 
6trang5res, et que le quatri^me est sorti des bureaux du ministre de 
la justice. 

Au Premier aper9u j'avais pense qu'on pourrait attaquer avec avan- 
tage le raisonnement que fait le ministre dans le second paragraphe, oü 
il veut faire envisager comme une simple formalit6 la renonciation qu'il 
nous demande, puisque, si tel etait le cas, il pouvait s'en passer, tandis 
qu'il est presumable, au contraire que, puisqu'il Tavait soUicit^e, il Tavait 
envisagee differemment en premier lieu du moins. 

Cependant la loi du 12 janvier 1816, sur laquelle est fonde le rai- 
sonnement du ministöre, et dont j'ai Thonneur de joindre ici un exem- 
plaire, m'a paru de nature h ne pas devoir repliquer ä la note de Mr. de 
Chateaubriand, et ä me borner ä la porter ä la connaissance de Y. A. 

J'ai rhonneur 

Beilage: 

Chateaubriand an Vincent, 

Paris, le 30 avril 1824. 
Monsieur le baron ! 

. J'ai re9u, avec la lettre que V. E. m'a fait Thonneur de m'adresser 
le 26 du mois dernier, copie de la döpöche qu'EUe avait re9ue de Mi*. 1ö 
prince de Metternich, relativement au testament de Bonaparte. 
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Je dois commencer par vous rappeler, Mr. le baron, que, d'apr^s 
las dispositions qu*avait montrees votre cour, le gouvernement du roi 
avait pens6 qu'elle etait dans rintention de regarder et de faire, comme 
une simple formalite, et sans qu'il füt necessaire d'entrer en explications, 
la renonciation que les ex^cuteurs testamentaires et quelques legataires 
de Bonaparte avaient eu Tid^e de reclamer. II semblait convenable, en 
effet, et la cour de Vienne partage sans doute cette opinion, d'eviter Tes- 
pece de scandale qui pouvait resulter d'une discussion ouverte sur des 
questions qui tiennent aux ressoi*ts les plus delicats de Tordre social, sur 
les droits de la^ legitimite^ sur les faits de Tusurpation et les tristes con- 
sequences qu'ils ont entrain^es. Frappe de cette consideration, le roi, qui 
n'a point hesite ä y faire le sacrifice des sommes qu'il etait en droit de 
revendiquer, ne m'aurait point autoris^ ä demander la renonciation, s'il 
n'eüt du croire que, comme chose convenue et de pure forme, eile serait 
immediatement envoy^e. 

Votre cour, Mr. le baron, n'ayant pas cru pouvoir terminer si 
simplement cette affaire, le gouvernement du roi doit replacer, sous son 
veritable jour, la question de Th^ritage de Bonaparte. 

La loi du 12 janvier 1816 porte qu*aucun ascendant ou descendant 
de Bonaparte, aucun de ses parents, ne pourra jouir en France d'aucun 
di'oit civil. 

Cette disposition formelle annulle tout int^röt qui, ä. titre d'liere- 
dite, se rattacherait ä sa succession. Aucune personne, tenant ä lui par 
les liens du sang, ne peut ni poss^der ni h^riter en France. 

ün argument si peremptoire et dont je m'interdirai de tirer la 
consequence, tranche nettement la question et ne permet pas qu'il puisse 
s' elever un doute sur le sort de la succession. II rend supei*fiue toute re- 
nonciation ä des droits qui, en France, se trouvent frappes de nuUite. II 
deti'uit le motif des questions que la cour de Vienne avait du poser, dans 
Thypoth^se que cette renonciation düt se faire. 

Je pourrais ajouter que Bonaparte^ ä Tepoque oü il a fait son tes- 
tament, ne pouvait ötre regarde comme jouissant d'aucun droit civil. 
Frappe par des actes qui le mettaient hors de la loi commune, d^chu de 
tout droit civil et social, par la d^claration unanime de TEurope, au mo- 
ment oü il s'echappait de Tlle d'Elbe, il n'avait plus les qualites qu*exige 
la loi pour disposer de ses biens, en supposant qu'il püt en posseder de 
legitimes. Et cette supposition tomberait, si je parlais du droit incontes- 
table qui, au moment de la restauration, a mis en la possession du roi de 
France les biens de toute nature que l'usurpateur avait pu acquerir, ä 
quelque titre que ce füt. 
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Mais le d^yeloppement de ces principes n'est point ici necessaire. 
La simple application de la loi que j'ai citee exclut irrevocablement tout 
droit d'heredite dans la succession de Bonaparte, et je snis persuade que 
la cour de Vieime n'h^sitera point ä le reconnaltre. 

Je prie V. E. de youloir bien lui faire part de cette communication, 
et d'agreer Tassurance de la tr&s haute consid^ration, ayec laquelle — 

xxxvn. 

Mömolre sur la succession de l'empereur Napoleon. 

6 avril 1825. 

Etat de la Ugislation en France et en Angleterre 

sur les teatamenta. 

La loi Fran9ai8e pose des limites aux dispositions testamentaires; 
eile reserve une legitime aux enfants du testateur; eile ne reconnait des 
dispositions legales que Celles manifestees par des testaments olographes 
ou re^tts par des notaires. Les executeurs testamentaires n'ont de pou- 
voir qu'en presence de Theritier qui, seul, est saisi de droit de tous les 
biens de la succession. 

La loi Anglaise ne connalt d'autre regle ä une succession que la 
volonte du testateur; eile ne reserve aucune legitime aux heritiers du 
sang; Tex^cuteur testamentaire represente seul le testateur; il est saisi 
de tous les biens de la succession et responsable, memo par corps, des 
dettes et obligations du testateur dont la derni^re volonte n'a besoin, 
pour Stre legale, d'aucune des foimes prescrites par la loi Fran9aise; il 
suffit qu'elle soit exprimee par un 6cnt sign^ du testateur. 

Diapositions de Vempereur NapoUon, 

L'empereur Napoleon a laisse plusieurs actes de derniere volonte : 
un testament et sept codicilles olographes, un huitiäme codicille non 
signe, une instruction pour Texöcution de son testament, une lettre ä 
Mr. Lafitte, d^positaire des trois millions; enfin une lettre ä Mr. de la 
Bouillerie, ancien tr^sorier de ses domaines. Par ces deux lettres il donne 
au comte de Montholon le pouvoir de recevoir les fonds qu*il demande ä 
ces depositaires. 

L'empereur Napoleon, en ecrivant ä Mr. Lafitte, avait eu pour but 
d'eluder la question de la validite de son testament; il prevoyait quela 
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raison d*etat poorrait, soit k Paris, soit ä Yienne, dominer la succession, 
et c'est dans cette pens^e que, le 25 ayril, il remit au comte de Montho- 
lon les reconnaissances de la maison Lafitte, ainsi que la lettre mandat, 
par laquelle il lui donne pouvoir de toucher ces fonds. 

Proc^dures qui ont en Heu. 1^" öpoque. 

Les circonstances ne permettaient pas de faire usage de la lettre 
adressee ä Mr. de la Bouillerie. 

Quant ä la lettre adressee k Mr. Lafitte, le comte de Moutholon, ä 
son retour de S*®- Helene, la lui a presentee, ainsi que les reconnais- 
sances de la maison Perr^gaux-Lafitte, dont il a requis le payement. 

Sur le refus de Mr. Lafitte et sur sa d^claration^ qu'il ne pajerait 
qu'en yertu d'un jugement, la question s'est elev^e de sayoir, si ce juge- 
ment serait poursuivi ^n France ou en Angleterre. La consideration de 
rinterSt de Mgr. le duc de ßeichstadt a d^termine, par les motifs qui 
\i seront developpfe ci-apr^s, ä suivre Tinstance par devant le tribunal 
de Paris. 

Mr. de Montholon s'est präsente comme porteur du mandat de 
Tempereur et des reconnaissances de la maison Perregaux-Lafitte, et 
comme executeur testamentaire en vertu du testament dont il a produit 
un extrait contonant toutes les dispositions pecuniaires qui forment Fen- 
semble du testament, sauf les dispositions politiques. Mr. Lafitte, pour 
soutenir son refus de payement, a fait plaider les motifs suivants: 

1^ La lettre de Tempereur est un mandat, et tout mandat est an- 
nale de fait et de droit par le dec^s du mandat. 

2® Cette lettre ne pourrait foimer un titre valable, que si eile ötait 
considör^e comme acte de derni^re volonte; mais un acte de derniöre 
volonte doit etre ^crit en entier de la main du testateur, et la lettre re- 
vetne de sa signature est ecrite d'une main etrang^re, eile ne forme donc 
un titre valable sous aucun rapport. 

3® Des dispositions testamentaires revötues des formes voulues par 
la loi, pour les testaments olographes, et investissant le comte de Mon- 
tholon et ses co-executeurs testamentaires de Tex^cution des volont^s du 
testateur et de la saisie de ses biens, ont ete communiqu^es ä Mr. La- 
fitte; mais il est sans qualit^ aux termes de la loi pour en contester ou 
en reconnaltre la l%alite. Cette reconnaissance n'appartient qu'ä Theritier 
du sang qui n*est pas mis en cause et qui est cependant le seul contra- 
dictenr legal que puisse avoir M. Lafitte. 

4^ Dans le cas oü le testament serait inattaquable dans la forme 
par la loi, et ne serait pas conteste dans ses dispositions par Theritier, il 
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pourrait Stre annule sous le rapport de la capacit6 des personnes. Le 
testateur avait et^ frappe de mort civile, par rordonnance royale du 6 mars 
1815, et rheritier avait et^ prive des droits civils, par la loi du 12 jan- 
vier 1816: morts civilement tous les deux, ils ne pouvaient, Tun dis- 
poser, l'autre recueillir. 

5^ Par l'effet necessaire de ces incapacites,* le domaine serait in- 
vesti de la propri^te de Tuniversalite des biens du testateur, ä titre de 
desherence ou de succession vacante. 

6^ Independamment des considerations legales exposees ci-dessus, 
la reclamatioi^, tant du testateur que de ses executeurs testamentaires, 
pourrait §tre contestöe ä raison de Torigine des fonds r^clamös. Eien ne 
garantit qu'ils ne seront pas revendiqu^s par le roi, comme provenant de 
la liste civile pendant les 100 jours. 

7** Enfin, par ces motifs Mr. Lafitte ne pourrait se dessaisir des 
fonds dont il est depositaire, sans s'exposer ä la triple revendication de 
rheritier, du domaine et de la liste civile. Mais s'il ne peut, dans Tetat 
des choses, rien delivrer aux executeurs testamentaires, jusqu'ä ce qu'ils 
lui procurent, de tous les ayant droit, quels qu'ils puissent etre, une de- 
charge l%ale, il est pr6t ä les deposer ä la caisse des consignations. 

Le procureur du roi, adoptant tous les motifs presentes par Mr. La- 
fitte, conclut specialement ä ce que la mort civile du p^re et du fils fut 
reconnue. 

Un jugement rendu le 12 mars 1822, evitant de statuer sur la 
question de la mort civile, a declare nulle et de nul effet, la lettre de 
Tempereur Napoleon portant mandat et rejete, quant ä present, les de- 
mandes fondees sur le testament, attendu que cet acte n'^tait pas produit 
dans son entier. 

Procedures qui ont eu lieu. 2^™® epoque. 

D*apr^s ce jugement, le comte de Montholon aurait du se croire 
autorisö ä präsenter le testament dans son entier, pour renouveler son 
instance; mais il n'a pas tarde ä 6tre informe de la resolution prise extra- 
judiciairement par le gouvernement de s'y opposer et d'interdire toute 
procedure qui poun*ait 6tre faite en consequence de Touverture de la suc- 
cession en France. 

La voie des tribunaux etant ainsi feimee, on a recouru k celle d'un 
jugement arbitral entre tous les l%ataires Interesses ä Texecution du 
testament. Ce jugement a statu6 sur la liquidation de Tactif et du passif 
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de la succession^ et sur les droits tant des l^gataires que de Th^ritier 
du sang. 

Ce jugement pour 6tre exöcutaire, tant en fayeur de Theritier et 
des legataires que des cr^anciers, avait besoin de rhomologation du Presi- 
dent du tribunal de 1^'® instance. Le procureur du roi est intervenu, par 
ordre du gouvernement, et s'est oppos^ ä Thomologation. 

Suspension des procödures ; dömarches administratives. 3^"® epoque. 

Le comte de Montholon aurait pu appeler du jugement du tribunal 
de 1®" instance ä la cour royale, ou s'adresser ä la meme cour contre le 
deni de justice resultant du refas de prendre en consideration la demande 
en homologation du jugement arbitral ; mais la question de la mort civile 
du duc de Beichstadt ayant 6te plaid^e par Tavocat de Mr. Lafitte, relevee 
et soutenue avec force, on peut m§me dire avec violence, par le procureur 
du roi, cette question se serait inövitablement trouvee soumise ä la cour 
superieure. Les dispositions etaient telles qu'on devait prevoir qu'elle 
serait jug^e affirmativement; c'etait Topinion des conseils du comte de 
Montholon. Ils pensaient qu'un jugement qui prononcerait la mort civile 
du duc de Eeichstadt, proscrirait ä jamais et de toute la puissance de la 
chose jugee, tenue irrevocable par nos lois, toute instance judiciaire ä 
former dans Tinteret de Theritier sur les biens d^pendant de la succes- 
sion; que cette succession se trouvant alors par le fait, et vraisemblable- 
ment par les dispositions de TarrSt, d^claree vacante, faute d^h^ritier 
habiles ä succeder, serait de droit devolue au domaine k titre de des- 
h^rence; que, par une consequence in6vitable, le comte de Montholon, 
non seulement deboute de toute action sur les fonds deposes chez Mr. La- 
ütte, serait immediatement poursuivi comme d^tenteur d'objets appar- 
tenant au domaine et contraint ä se dessaisir au moment mSme de tous 
les effets mobiliers confies ä son honneur et destin^s au duc de ßeich- 
Stadt, n resultait de lä pour le comte de Montholon un devoir qui Tem- 
p^chait de continuer par appel ses instances devant les tribunaux; mais 
l'obligation lui restait de chercher ä parvenir par d*autres voies ä Texö- 
cntion des volont^s du testateur. 



^ L'actif disponible a 6t6 reconnu par le jugement arbitral etre de 
3,248.500 Ars., et le passif de 786.816*64 frs., ce qui donne un actif libre 
de 2,461.683 frs. dont la moitiö r^serv^e k la disposition de Th^ritier du 
sang, serait de 1,230.841 frs.; de laquelle somme il convient de döduire 
les droits de succession, ceux resultant des proc^dures judiciaires, et 
enfin les int6r$ts des dettes jusqu^au jour du pajement: ensemble en- 
viron 400.000 frs. 
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Mr. Lafitte, ä qui le jugement de 1^^^ instance avait donne acte de 
son offre de depöt, consentait ä ne pas s'en prevaloir et ä garder les 
fonds, jusqn'au moment oü le comte de Montholon serait parvenn a le 
garantir contre toute revendication ä exercer, soit par le gouvernement 
Fran5ais, soit par Theritier. 

La revendication du gouvernement Fran9ais pouvait avoir lieu a 
deux titres: V ä titre de fonds sortis de la liste civile des 100 jours; 
cette revendication aurait ete exercee par le roi; 2° ä titre de succession 
non reclamee, l'heritier ne s'etant pas presente; cette revendication aurait 
ete exercee par le domaine. 

Le comte de Montholon a recouru, d'abord ä Theritier, par Tinter- 
mediaire de Mr. Tambassadeur d'Autriche; ensuite au gouvernement 
Fran9ais au roi et au domaine. 

Le President du conseil de ministres a rendu le 18 janvier 1823 la 
döcision suivante: ,Le president du conseil declare, que le gouvernement 
Pran9ais ne mettra Jamals d'obstacle ä ce que les creanciers Mgitimes de 
Napoleon Bonaparte soient payes sur les fonds qui ont appartenu ä ce 
dernier, et qui sont entre les mains du S"^ Jacq. Lafitte.* 

Le roi a signe le 21 juin 1824 la decision suivante: ,Sa Majeste 
renon9ant ä tous les droits que, seule, Elle aurait pu faire valoir sur les 
fonds d^poses par Kapoleon Bonaparte, chez la maison PeiTegaux, Lafitte 
et compagnie, autorise tout payement des dits fonds, soit aux creanciers 
de Napoleon Bonaparte, soit au comte de Montholon, pour Tacquit des 
reconnaissances dont il est porteur.* 

En meme temps le procureur du roi, ä Toccasion de la demande 
d'un creancier qu'on avait fait intervenir, a provoque Tintervention du 
domaine qui, se trouvant ainsi dans le cas de s'expliqüer, a reconnu, de 
Tavis de son conseil et de Tautorite du ministre des finances, que, dans 
r^tat des choses, la succession n'ayant pas 6U legalement ouverte en 
France et declaröe vacante, il ne jug^ait pas devoir intervenir. 

Ainsi Mr. Lafitte pouvait, dans cette Situation, se dessaisir des 
fonds reclames, sans que ni la liste civile ni le domaine pussent, dans 
aucun temps, exercer un recours ä sa Charge. 

Mais rheritier n*avait pas parle; son licence laissait entier Tun des 
motifs de la r^sistance de Mr. Lafitte. 

Procödure en Angleterre. 4® öpoque. 

La 16gislation Anglaise qui repousse Theritier, lorsqu'il y a dis- 
positions et executeur testamentaire , offrait une voie pour contraindre 
Mr. Lafitte et lui procurer par jugement une lib^ration legale. 
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Mr. Lafitte s'y est pr^te. üne signification de comparaitre ä Londres 
lui a et6 faite d'accord avec lui. II s'est adresse par lettre, le 13 avril 
1824 ä Mr. le garde de sceaux^ pour obtenir la permission de com- 
par^tre en Angleterre et d'obtemp^rer aux condamnations qui y seraient 
prononc^es contre lui; il en a re9u le 20 avi-il la declaration echte, que 
le conseil du roi avait decid6, que la maison Lafitte 6tait autorisee ä se 
dessaisir des fonds ä eile confies par Kapoleon Bonaparte, soit pour obeir 
aux jugements Anglais que pourrait obtenir contre eile Texecuteur testa- 
mentaire de Napoleon Bonaparte, soit meme pour prövenir les condam- 
nations. 

La cour supr§me de Canterbury, ä la requSte du comte Montholon, 
a reconnu la validite des actes testamentaires de Tempereur, y compris 
les lettres-mandats adressees ä MM. Lafitte et La Bouillerie qui, aux 
tennes de la loi Anglaise, sont consid^rees comme codicilles, eile en a re9u 
le depöt et ordonne Pexecution. La cour du banc du roi a prononc6, le 
12 fevrier 1825, son jugement dans Pinstance entamee contre Mr. La- 
fitte, et Ta condamn6 ä remettre au comte de Montholon le montant du 
depöt. Cet arrßt a ete signifiö le 5 mars dernier ä Mr. Lafitte, avec som- 
mation de comparaitre sous huitaine devant le tribunal de 1^^^ instance 
de Paris, pour se voir condamner ä en executer les dispositions. 

n n'y a pas de doute, que le jugement d'exequatur ne soit accorde, 
puisqu*il est la consequence du Systeme qui a ete adopte par le conseil 
du roi et qui tend ä constater que la succession de Tempereur Kapoleon 
n'est point une succession Franfaise. 

Mr. le prince de Metternich est arrive sur ces entrefaites, et le 
comte de Montholon, en lui rendant compte de la Situation des choses, 
croit devoir lui soumettre une seule Observation. 

Lorsque le jugement ä intervenir aura ete rendu, soit qu'il se borne 
ä reconnaitre que la succession est legalement ouverte en Angleterre et 
regle par la loi Anglaise, soit qu*il aille, ce que ne manquera pas de re- 
querir le minist^re public, jusqu'ä etablir que Tempereur Napoleon et ses 
heritiers, etant sous Tempire de Tordonnance du 6 mars 1815 et de la 
loi du 12 Jan vier 1816, sont morts civilement, le duc de Eeichstadt sera 
ä Jamals reconnu par Teffet de ce jugement, incapable d'exercer aucune 
action en France, pour le recouvrement des biens dependant de la suc- 
cession de Tempereur. 

Le seul moyen d'^ter ce resultat qu'on peut regarder comme 
certain, serait de renoncer ä poursuivre en France Texecution du juge- 
ment rendu en Angleterre ; mais le comte de Montholon, Charge par Tem- 
pereur Napoleon de Taccomplissement de ses volontes, mettrait vaine- 
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ment en onbli, les inter^ts prives quo sa mission lui commande de 
döfendre; un seul des legataires, un seul des creanciers s'emparant du 
jugement du banc du roi, pourrait le coutraindre ä comparaltre devant le8 
tribunaux Fran9ais et obtenir, ä son d^faut, le jugement qu'il s'agit de 
prevenir. 

II faudrait donc desint^resser les l^gataires et les creanciers. Les 
Premiers sont nombreux; la plupart eprouvent des besoins pressants, et le 
caractere turbulent de plusieurs d'entr'eux ne permet d'en espörer ni re- 
signation ni moderation. Dejä fatigu^s d'une longue attente, ils se croient 
au moment d'^tre pay^s de leurs legs, et toute voie qui ne tendrait pas ä 
leur en procurer le prompt payement, irait contre le but qu'on se propose. 

Ainsi le point de la difficult^ serait encore ce qu'il etait d^s les 
Premiers moments: garantir Mr. Lafitte contre toute revendication pos- 
sible. IJne partie de la garantie qu'il a le droit d'exiger, resulte dejä de 
la d^claration du roi et des d^cisions ministerielles. Etant ä Tabri, par 
ces actes, de tout recours de la part des autorites Fran^aises, il aura 
atteint-son objet, s'il obtient la garantie beaucoup plus necessaire, beau- 
coup plus efficace, beaucoup plus importante de Theritier du sang. Si 
S. M. Tempereui- d'Autriche, agissant comme chef de la famille Imperiale 
et comme tuteur suprSme du duc de Reichstadt, ou si le duc de Keich- 
stadt sous l'autorite de son grand-pöre, renonce ä tout droit sur les fonds 
en litige et autoiise le detenteur de ces fonds ä en effoctuer le payement, 
Mr. Lafitte aura alors pour lui la legislation politique et le droit commun; 
la legislation politique en ce qu'il aura pay^ avec Tautorisation du roi et 
du gouvernement Fran^ais ; le droit commun, en ce qu'il aura paye avec 
Tautorisation de Theritier ayant seul un droit legal, puisque devant The- 
ritier disparait tout droit coUat^ral. D aura pour lui la legislation 
Anglaise, en ce qu'il aura paye entre les malus de Tex^cuteur testamen- 
taire revStu en Angleterre de tous les droits du testateur. 

Les legataires seront satisfaits, puisque Tex^cuteur testamentaire 
mis en possession des fonds, en disposera conform^ment au jugement 
arbitral que, d'un commun accord, les legataires ont adopte comme trans- 
action entr'eux. 

Quant aux creanciers surtout, dont les oppositions ont ete formees 
posterieurement au jugement arbitral, ils ne peuvent 6tre payes, selon la 
loi Fran9aise, que sur Tautorisation de Theritier, les pouvoirs de Fexe- 
cuteur testamentaire etant perimes en France dans le deiai d'un an et 
un jour (selon la loi Anglaise, ces pouvoirs durent toute la vie et sont 
mäme transmissibles par succession); Texecuteur testamentaire aurait 
donc, d^apr^s la loi Anglaise, le droit d'ordonner le payement des crean- 
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ciers Franfais ; mais pour que ce payement eüt lieu en France, il faudrait 
que le jugement du banc du roi y fftt rendu executoire. On retomberait 
ainsi dans la difficulte dont on a voulu sortir. H convient donc encore 
dans ce cas, que Theritier manifeste sa volonte, en autorisant lui-meme 
le payement des creanciers opposans, pour le montant determine de leurs 
creances. 

Sera-t-il permis au comte de Montholon de soumettre ä Mr. le 
prince de Metternich, comme conclusion de ce memoire, un projet de re- 
daction de la decision h rendre par S. M. Tempereur d'Autriche, qu*il 
considere comme la plus propre ä lever et ä prevenir toute difficulte? Elle 
est calqu^e sur la decision royale du 11 juin 1824: 

,S. M. Tempereur et roi, agissant comme chef de la famille Imperiale 
et comme tuteur naturel et l^gal du duc de Reichstadt, renon9ant ä tous 
les droits qu'il aurait pu faire valoir sur les fonds deposes par Tempereur 
Napoleon dans la maison Perrögaux, Lafitte et C^® , autorise tout paye- 
ment des dits fonds, soit au comte de Montholon, pour Tacquit des re- 
connaissances dont il est porteur, soit aux cröanciers du deposant, savoir: 



Au comte Bertrand 
„ „ Montholon . 

„ duc de Bassano 



{ 



Heritiers Chartran 

G^Pire 

Bamolino .... 

Poggi 

Duchesse de S*-Leu . 
Creanciers Bron. . . 
Capitaine Danais Bessoy 
Huxmann & Wilson . 
Peyinisse, ti-esorier . 
Coursot, maltre d'hötel 

Planat 

ßarry, medecin . . 
^^ Gourgaud . . . 
Santini, huissier . . 
Rousseau, argentier , 



2.855-67 
17.171-60 
10.000 
511.700 



6.000 
12.000 
12.000 
12.000 
80.000 
37.570-91 
30.000 
4.800 
1.89515 
1.700 
2.454 
12.508-34 
18.000 
5.510-97 
2.100 



balance de compte. 
dito. 

payement d'un bon de Tempereur. 

arrete de compte pour rembourse- 
ment des payements faits, par 
ordre de Tempereur au jeune 
Walewsky. 

bon de Tempereur. 



» 



» 



prix d'un coUier de diamants. 

condamnation judiciaire. 

fret d'un bätiment. 

avances ä S*® -Helene. 

balance de caisse. 

gages. 

frais de voyage. 

appointements. 

arr^rages de pension. 

gages. 



» 
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Archambault, piqueur . 1.760 gages 

Chandelier, cnisinier 1.500 „ 

Peyrusset „ . 900 „ 

Lepage „ 2.400 „ 

Le tout, en capital et inter^ts ä la date du payement des dites 
dettes, s'el^vent ensemble, en capital, ä la somme de sept cent quatre- 
vingt-six mille huit cent seize francs, soixante quatre Centimes.* 

Paris, ce 5 ayril 1825. 

Sign4: le g^n^ral comte de Montholon. 

xxxvm. 

Fürst CamiUe Borghese an den Grafen Bombelies. 

Florence, 27 juillet 1825. 
Monsieur le comte! 

Etant un des ex^cuteurs testamentaires de la princesse, mon epouse, 
je crois de mon devoir de vous informer que dans son testament se trouve 
un ai*ticle qui regarde le prince de Reichstadt. J'aurais beaucoup d'obli- 
gation ä V. E. si Elle avait la bonte d'en prevenir S. A. le prince de Metter- 
nich, afin qu'il en instruisit Tempereur, tuteur de S. A. le prince de 
Reichstadt. 

Geci n'est qu'une simple communication de Tarticle du testament, 
puisque Tinventaire n'est pas encore terminö ; des qu'il le sera, je m'em- 
presserai d'en informer V. E. 

Je 

Beilage: 

Articolo estratto dal testamento della principessa Paolina Bor- 
ghese, nata Bonaparte, fatto il di 9 giugno 1825 in villa Strozzi 
fuori di Porta S. Gallo nella cittä di Firenze. 

Lascie e lego la villa e possessione di S. Mai-tino neirisola deH'Elba 
al mio nepote Napoleone, figlio dell'imperatore mio fratello; e piü il lavabo 
di porcellana, che servl alFincoronazione, e che gli ricorderä una deirepoche 
piü gloriosi delPistoria di suo padre. La casetta de prosumi, i piccoli bijoux 
in oro, che Timperatore mi ha lasciati per testamento ed il lutto in testi- 
monianza della mia tenera aifezione per lui. 

(Beilage zum Berichte des Grafen Bombelles an Mettemich, ddo. Flo- 
rence, 28 juillet 1825.) 
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XXXIX. 

Graf Bombelles an den Fürsten Mettemich. 

Florence, le 30 aoüt 1825. 

Mon prince! 

Une personne qui ne veut pas ^tre connue et qui ne m'a pas ete 
liommee, m'a fait savoir que, si on lui promettait nne recompense digne 
de la revelation qu'elle ferait, eile donnerait des renseignements positifs 
sur des sommes considerables d^posees par Napoleon, il y a quelques an- 
nöes, chez des banquiers de Livourne. Quoiqu'au premier abord cette ou- 
verture ait Fair d'une mystification ou platöt d'une friponnerie, je n'ai 
cependant pas voulu, dans une affaire aussi importante, negliger de por- 
ter cette proposition ä la connaissance de V. A. Je ne crois pas qu*il 
nous convienne de rien promettre de positif ä la personne qui veut ven- 
dre son secret. Car si, comme cela est assez probable, c'est un fripon, il 
ponrrait avec ses complices faire les fonds pour une somme peu considö- 
rable et exiger ensuite la forte recompense qu'on lui aurait promise. Je 
pense que ce qu'il y aurait de plus sage serait, s'il y a quelque fonde- 
ment ä tout ceci, de promettre Tindividu en question tant pour cent sur 
les sommes en question dans le cas oü effectivement on parviendrait k 
les retrouver. De cette maniöre, il n'y aurait aucun risque ä courir. J'at- 
tends ä cet egard les ordres de V. A. 

J'ai tache de sonder sur cette affaire Mr. Tito Manzi. Je me suis 

aper9u qu*il n'avait aucune idee d'argent laisse par Napoleon ä Livourne, 

ni meme de Tepoque ä laquelle ce placement eut pu s'effectuer. Mais en 

parlant avec Tito Manzi de Tex-empereur, il m'a dit que, lors de son der- 

nier s^jour k Toscane, Mr. O'Meara Tavait assure qu'independamment des 

cinq millions, confies ä Mr. Lafitte, Napoleon avait encore trois millions 

ä Paris, mais que cet argent devait etre regarde comme perdu, etant 

tombe dans des mains tres peu süres. O'Meara ne se rappelait plus le 

nom du banquier chez qui devait se trouver cet argent, mais il croyait 

qu'il portait Tun des quatre noms suivants: Eigaud, Lemercier, Bouvard 

ou Cronier. O'Meara ayant lu ces quatre noms sur des tablettes ecrites 

de la main de Napoleon, il ignorait encore ou feignait d'ignorer si ces 

noms etaient v^ritables ou bien de Convention et servant ä en cacher 

d'autres. Des notions aussi peu süres et aussi embrouillees ne merite- 

raient pas d'ötre portees ä la connaissance de V. A., si, je le repete, dans 

^^s affaires aussi delicates il ne me paraissait pas indispensable de Lui 

faire tout savoir. 

Veuillez 

Archiv. Bd. LXXX. I. Hälfte. 15 
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Ad XXXIX. 

Graf Bombelles an den Fürsten Mettemich. 

Florence, le 14 janvier 1826. 
Mon princel 

Je prends la liberte d*envoyer ä V. A. en original le rapport ci- 
joint du consul genöral d'Autriche ä Livourne. Ce rapport a trait ä Taf- 
faire dont j*ai eu Thonneur d'entretenir V. A. dans la depöche qua je Lui 
. ai adressöe le 30 aoüt dernier n° 25 Litt. C. Je dois toutefois ajouter que 
je n'avais jamais parl^ jusqu'ä präsent ä Mr. Tausch de cette affaire, qui 
etait parvenue ä ma connaissance par un tout autre canal. Je n'entrerai 
au reste dans aucun pourpärler ä cet egard avant de connedtre, mon 
prince, vos precises intentions. 

Je prie V. A. de vouloir agreer 

Beilage: 
Generalconsul G. Tausch an den Grafen Bombelles. 

Livorno, 13 gennajo 1826. 
Eccelenza! 

Dimora pennanentemente in Livorno Tawocato Vincenzo Vantini, 
nobile nativo di Portoferraio, e pensionato dal governo Toscano, perche 
fu giudice nel tempo de! regime Francese, di poi gran giudice e ciambel- 
lano di Napoleone per il tempo che questo principe fu all' isola delF Elba. 

Ho potuto sapere che un individuo venuto da Firenze si h presen- 
tato nelli scorsi giorni al sudetto awocato Vantini, invitandolo a dirgli, 
s' egli avesse avuto difficoltä di prestare V opera sua per discoprire i capi- 
tali, che si suppongono esistere in Toscana, Eoma e air isola dell' Elba, 
appartenenti alla successione di Napoleone? II medesimo ha replicato di 
non avere veruna difficoltä, mä di avere ancora i mezzi per conoscere i 
possessori dei capitali, ed i titoli, e le ragioni per obbligarli a pagare, mä 
che non ayerebbe fatto tale rivelazione nö trattato V affare, altro che con 
persona autorizzata dal governo Toscano o Austriaco. 

La persona ha dimandato air awocato s^ aveya difficoltä di venire 
in Firenze per trattare V affare, ed egli ha risposto cie vi sarebbe andato 
mediante, lo sborso anticipato di zecchini cento, e la valida promessa, che 
lui solo sarebbe stato impiegato per 11 recupero dei capitali tanto in Borna 
come in Livorno, Pistoja ed isola d' Elba. 
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L' awocato Vantini, con cui ho parlato, dopo avermi confermato 
quanto sopra, senza perö indicarmi cM lo ha ricercato, mi ha detto di 
pit, che egli occorrendo e in grado di farmi conoscere mediante un ad- 
eqnato compenso, i mezzi che ha per Tesito felice di quest' affare, e lo 
somme di cui si tratta parzialmente, giach^ esistono in Italia oltre de' tre 
cento mila franchi appartenenti al fü imperatore Napoleone. 

Confido a V. E. che siccome il Vantini e certo di vista, ho potuto 
vedere tra le sue mani una lettera firmata Peyrus, che credo fosse un 
pagatore, datata s^ non erro del giugno 1823 senza paese, ma con mar- 
chi di posta di Francia, piena di numeri, dalla quäle Tawocato faceva il 
calcolo delle somme, e gli e scoppato, che franchi 19 mila li deve il Viva- 
I nelli di Pistoja — franchi 50 mila Luciano ä Eoma per minerali ricevuti 
{ dair isola d' Elba, che altri 49 mila franchi sono in Livorno, resto di 
franchi 180 mila, e che il rimanente di questi era stato passato a un indi- 
yiduo a lui noto, e che tal denaro non h stato mai yersato nella cassa di 
successione, fatto che resulta da documenti di cui il detto awocato si 
vanta possessore. Finalmente, che per altri 140 mila franchi da incas- 
sare, di cni possiede i nomi dei debitori, che per questi tra pochi giorni 
vi saranno i titoli e le procure. 

Ho stimato di riferii^e tutto ciö a V. E. senza intendere di garan- 
tire quanto possino essere veri gli attesti del Vantini. Si Ella gradisse 
di avere piü lati schiarimenti, forse potrei ancor* tentare di procurarne 
possibilmente qualche cosa di piil, mä non ne yado certo. 

Con profondo rispetto 

XL. 
Marohand an den Herzog von Beiohstadt. 

Strasbourg, 18 mars 1832, 
Hdtel de la 5^ diYision militaire, chez le general Bruyer. 

Prince ! 

Depuis plusieurs annees je soUicite Thonneur de remettre ä V. A. I. 
quelques objets tout de sentiment, dont votre augu^te p^re, Tempereur 
Napoleon, m'a fait depositaire dans ses derniers moments ä S*^- Helene. 

Persuade que Täme de V. A. doit aspirer ä s'identifier avec eux, et 
Bies demandes ayant toujours ete sans reponses, je m'adresse ä vous, 
prince, avec Tesperance que vous me ferez connaltre vos ordres et que, 
conformement aux derni^res volontes de Tempereur, mon maitre, j'aurai 
l'honneur d'etre admis ä vous remettre moi-möme le depöt qui m'a ete confie. 

J*ai rhonneur d*ötre 

15* 
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XLI. 
Vortrag Mettemioh's an Kaiser Franz. 

(Goncept.) Den 29. Au^st 1831. 

Aus dem hier ehrerbietigst anverwahrten, vom Grafen Saurau ein- 
begleiteten Promemoria des mit der Erbschaftsangelegenheit S. D. des 
Herrn Herzogs von Eeichstadt in der Insel Elba beauftragten Advocaten 
Lamporecchi werden E. M. die Gründe zu entnehmen geruhen, welche 
diesem Commissär die baldige a. h. Entschliessung über seine Mheren 
Anträge hinsichtlich einiger zum Activstande der erwähnten Verlassen- 
schaft gehörigen Forderungen erwünschlich zu machen scheinen. 

Indem ich mich auf meinen hierwegen unterm 31. März 1. J. er- 
statteten, noch in den a. h. Händen befindlichen Yoi*trag gehorsamst be- 
ziehe, kann ich die von Lamporecchi angeführten Dringlichkeitsrück- 
sichten nur E. M. Würdigung anheimstellen und der a. h. Schlussfassung 
in Ehrfurcht entgegensehen. 

XLII. 
Antomarohi an die Kaiserin Marie Louise. 

Parme, le 10 septembre 1832. 
Madame ! 

V. M. connait ma position ä S'®- Helene et les bienveillantes dis- 
positions de Tempereur Napoleon ä mon egard. Elle sait aussi avec quelle 
parcimonie j'ai ete traite par les executeurs testamentaires, quelle obsti- 
nation ils ont mise ä renvoyer ä sa munificence le soin d'acquitter des 
charges que la succession devait porter. Je ne reviendrai pas sur ces pe- 
nibles details. 

V. M. a daigne me promettre que les intentions de Tempereur Na- 
poleon seraient remplis. J'ai Sa parole; j'y compte et me borne ä Lui 
rappeler que la vie s'ecoule et que j'attends depuis douze ans que d'au- 
gustes volontes s'accomplissent. 

J'ai Thonneur 

Antomarohi an Baron Maresohall. 

Parme, le 10 septembre 1832. 
Monsieur le baroni 

J'ai rhonneur d'exposer ä V. E. que la succession de rempereur 
Napoleon, ouverte ä Paris chez le banquier Lafitte, a et^ de cinq millions 
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environ ; aprös avoir paye toutes les dettes dont la succession 6tait gra- 
vee, on proceda ä la division par moitie entre les legataires et Theritier 
Napoleon II. La portion disponible d'aprös les lois Fran9aises a 6t6 sub- 
divisee entre les legataires au marc le franc, la portion indisponible est 
restee dans les mäins de Lafitte attendant la majorite de Tauguste h^ritier. 

Deux millions environ, c*est la somme que le banquier doit aux 
heritiers du malheureux prince dont nous deplorons la perte, c'est sur 
ces fonds que je mets sous la protection de S. M. Timp^ratrice Marie 
Louise, Tacquittement des derniöres volontes de son auguste ^poux en 
ma faveur. Ces volontes sont exprimees dans les six pi^ces que j'ai eu 
rhonneur de remettre ä V. E. Elles renferment aussi les titres par les- 
quels j'implore la baute protection de S. M. la duchesse de Panne. 

J'ai rhonneur 



XLm. 

Fürst Mettemioh an Baron Maresohall. 

Yienne, ce 13 octobre 1832. 
Monsieur le baroni 

En reponse aux deux lettres que vous m'avez fait Thonneur de 
m'adresser le 14 et 28 du mois dernier au sujet de la reclamation du 
docteur Antomarchi, j'ai avant tout celui de vous observer, Mr. le baron, 
que rintention de Tempereur, notre auguste maltre, teile qu'elle resulte 
de la resolution souveraine dont vous avez ^te instruit par ma lettre du 
21 septembre dernier, etant, que la Solution des questions relatives ä la 
succession de feu Tempereur Napoleon, et qui, avant le triste evönement 
que nous deplorons tous, auraient du 6tre soumises ä la decision de la 
haute tutelle de Mgr. le duc de Eeichstadt, alt d^sormais ä d^pendre 
uniquement du bon plaisir de S. M. M™® Tarchiduchesse, duchesse de 
Parme; je n*ai pas cru devoir soumettre a S. M. Tempereur vos lettres 
susmentionnees ; ce qui toutefois ne doit pas m'empecher de vous commu- 
niquer ainsi que je vais le faire, mes röflexions sur leur contenu, pour 
tel 6gard que M™® Tarchiduchesse trouvera bon de leur accorder. 

Les diverses pi^ces annex^es ä la premiöre de vos lettres indiquent 
assez que le docteur Antomarchi, en renouvelant aujourd*hui sa recla- 
mation, est parti de la supposition que la moitiö des fonds depos6s par 
Napoleon thez le banquier Lafitte aurait 6te tenue en reserve pour 6tre 
mise ä la disposition de Mr. le duc de Reichstadt ä Tepoque de sa majo- 
rite, et que maintenant encore cette moitie se trouverait entiörement 
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ä la disposition de S. M. M™® Tarchiduchesse, comme heriti^re de son 
auguste fils. Cependant, loin que cette supposition puisse paraitre 
fondee, il est de fait an contraire (et c'est de quoi vous aurez pu 
vous convaincre, Monsieur, par la coiTespoudauce qui a eu lien sur 
cette affaire entre feu Mi\ le comte de Neipperg et moi) que dans 
une reponse officielle du vicomte de Chateaubriand, alors ministre des 
affaires etrangeres de France, au baron de Vincent, le dit ministre de- 
clare, par ordre de sa cour, que, non seulement Tempereur Napoleon, 
comme ayant encouru le ban de TEurope, avait cesse dös lors d'etre ha- 
bile ä posseder aucun bien ou ä disposer de ceux qu'il avait laisses en 
France, mais que, si möme on youlait admettre le contraire, son fils, 
comme atteint par la loi du 12 janvier 1816, ne pouvait dans aucun cas 
avoir le moindre droit ä sa succession, et que, par consequent, la renon- 
ciation qui d'abord avait ete demandee ä la haute tutelle de Mgr. le duc 
de Eeichstadt dans Tinteret des legataires, n'etait qu'une simple forma- 
lite sur Taccomplissement de laquelle le gouvernement Fran9ai8 n'avait 
au fond nul interet d'insister. Or, comment pouvoir concilier le but poli- 
tique que couvrait cette declaration de Mr. de Chateaubriand, et qui etait 
evidemment d*empecher que les legataires de Tempereur Napoleon ne se 
crussent redevables en partie ä la haute tutelle de Mgr. le duc de Eeich- 
stadt de la jouissance de leur legs par suite de la renonciation qu'elle 
aurait faite ä la legitime de ce prince, comment, dis-je, pouvoir concilier 
ce but avec la supposition dont part le docteur Antomarchi, et ne doit-on 
pas bien plutöt reconnaltre que le gouvernement Fran9ais, en pretendant 
d'un cöte exclure Mgr. le duc de Eeichstadt de toute participation ä la 
succession de son pere, tandis qu'il renon5ait de Tautre en faveur des 
legataires ä exercer le droit qu'il pretendait avoir de saisir les biens qui 
avaient appartenu ä Napoleon (car cette derniöre circonstance est ^gale- 
ment constatee par les actes) manifestait assez clairement par la son in- 
tention de voir la totalite des fonds deposes chez Lafitte appliquee ä l'ac- 
quittement des legs et qu'ainsi il est bien difficile de supposer que cette 
application n'ait pas effectivement eu lieu. ün autre fait, pareillement 
avere et qui vient encore ä Tappui de ces considerations, c'est que les 
ex^cuteurs testamentaires s'etant avec la permission du gouvernement 
franyais adresses aux tj'ibunaux Anglais, pour faire prononcer sur la vali- 
dite des dispositions testamentaires de Napoleon, ces tribunaux ont de- 
clare que cette question devait se decider d'aprös les lois Anglaises, les- 
quelles ne mettent aucune borne ä la faculte du testateur, de disposer 
Selon son bon plaisir de la totalite de ses biens, soit qu'il ait ou non des 
enfants legitimes. 
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Je nepnis donc que rep6ter d'apr^s tous ces faits, Mr. le baron, 
qu'il est bien difficile de croire que la moiti^ des fonds confiös ä la mai- 
son Lafitte s'y ti'ouve encore toujours depos^e ä Theure qu'il est. Mais 
meme en. supposant (ce qui apres tout n'est pas impossible) que la chose 
ftit materiellement teile, s'ensuivrait-il pour cela que la revendication que 
S. M. Tarchiduchesse, comme heritike de son fils, voudrait faire de la 
dite moitie, n'eprouverait aucune difficulte? n'est-il pas evident, au con- 
traire, que rexception que, d'apr^s la d^claration de Mr. de Chateaubriand 
ci-dessus, on n'aurait pas manque d'opposer ä la haute tutelle de Mgr. le 
duc de Eeichstadt, si eile avait voulu reclamer la moiti6 des dits fonds, 
subsiste encore aujourd'hui comme alors, et qu'ainsi il est plus que pro- 
bable qu'on Topposerait ögalement ä M™® Tarchiduchesse? Je dis que 
cette exception subsiste encore toujours aujourd'hui; car la loi Fran5aise 
du 10 ayril 1832 que vous citez dans la seconde de vos lettres, Monsieur, 
a bien ä la verit6 abroge l'article quatri^me de celle du 12 janvier 1816, 
mais loin de faire cesser l'inhabilit^ des descendants de Napoleon ä jouir 
des droits civils en France, eile confirme, au contraire, tres expressöment 
les dispositions que contenait ä cet egard la loi du 12 janvier 1816. 

Enfin il est une derniere Observation plus essentielle encore que 
les precedentes, savoir que meme en supposant qu'une moitie des fonds 
confies ä la maison Lafitte, s'y trouvät encore deposee aujourd'hui," et 
qn'en outre cette moitie fut r^ellement ä la disposition de S. M. M™® l'ar- 
chidnchesse, toujours resterait-il dans cette double supposition ä exami- 
ner, s'il serait conseillable que cette auguste princesse la revendiquät? 
Or, il y a lieu de croire que trös vraisemblablement cet examen ne pour- 
rait que conduire M™® l'archiduchesse ä se decider pour la negative. Vous 
devGz, en effet, vous etre convaincu, Mr. le baron, par les antecödents de 
cette affaire que, dans l'hypothese que je viens d'admettre, M°^® l'archi- 
duchesse se trouverait dans une position parfaitement semblable ä celle 
que presentait l'etat des choses dans les premiers moments oü il s'est agi 
de l'execution du testament de Napoleon. Vous aurez vu qu'alors on ne 
contestait pas encore ä Mgr. le duc de Eeichstadt l'habilete ä recueillir la 
part qui, d'apres les lois Fran9aises, lui compötait dans la succession de 
son p^re, et les executeurs testamentaires, ainsi que le gouvernement 
Fran9ais lui-meme, pensaient si peu ä la lui contester qu'ils s'etaient 
adressös, ceux-lä ä S. M. M™« l'archiduchesse, et celui-ci ä notre cour 
pour obtenir une renonciation volontaire ä la part susdite; renonciation 
ä. laquelle S. M. l'empereur, en sa qualit6 de tuteur du jeune prince, et 
M™® l'archiduchesse elle-mtoe, se sont effectivement d6cid6s, et dont 
Vacte formel n'est reste inaccompli que parce que dans les entrefaites 
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est survenue la d^claration snsinentionnee de Mr. de Chateaubriand, la- 
quelle en mettant en question le droit de Mgr. le duc de Beichstadt ä la 
legitime que lui donnaient les lois Fran9aises, eüt rendu illusoire la clause 
dont S. M. avait juge nöcessaire de vinculer la dite renonciation, c'est-ä- 
dire la reserve des droits de son auguste pupille aux biens laisses par 
Napoleon, autres que ceux sp^cifi^s dans le testament et dans les codi- 
cilles commauiqu^s par les ex^cuteurs testamentaires et dont Texistence 
eüt pu venir au jour dans la suite. Or, si S. M. Pempereur et M°^* rarchi- 
duchesse elle-m§me, ä une ^poque oü ils ^taient dans la forme persuasion 
du droit de Mgr. le duc de Beichstadt ä la moiti6 des fonds d^pos^s chez 
Lafitte, se sont montres dispos6s ä renoncer ä Texercice de ce droit aui 
termes des declarations ^ventuellement arretees ä cet effet, n'est-il pas 
vraisemblable que les memes considerations qui ont d^termine alors ces 
augustes personnes, engageraient encore aujourd'hui S. M. M™® Tarchi- 
duchesse ä prendre le memo parti si, comme le prötend le docteur Anto- 
marchi, 11 dependait effectivement d'elle de se mettre en possession de la 
moiti6 des fonds susmentionnes ? 

Quoi qu'il en soit, comme depuis la declaration souvent dite de Mr. 
de Chateaubriand, nous n'avons plus ete dans le cas de nous tenir si 
exactement au courant de ce qui avait trait ä Texecution des dispositions 
testamentaires de Napoleon, 11 ne peut qu'etre utile qu'avant de prendre 
sur cette affaire une d^termination quelconque, S. M. M™® Tarchiduchesse 
vous Charge, Mr. le baron, de vous procurer des informations exactes sur 
son etat actuel et de vous adresser dans ce but ä Mr. le comte Apponyi. 

Entretemps, et si toutefois vous croyez necessaire de r6pondre d^s 
ä present au docteur Antomarchi, vous pourriez dans ce cas vous borner 
ä lui faire connaltre que ce ne sera qu'aprös que les dites informations 
auront ete mises sous les yeux de M™® Tarchiduchesse, que cette auguste 
princesse sera ä memo de porter sur Tobjet de sa reclamation une re- 
solution definitive, que vous vous reserverez de lui faire connaltre en 
son temps. 

Quant aux biens laisses par Napoleon dans l'Ue d'Elbe, il y a d'au- 
tant moins de difficulte, ä mon avis, que M"® Parchiduchesse en ordonne 
le recouvrement ulterieur ä son profit, que s'il pouvait en rösulter quel- 
qu'inconvenient, il aurait dejä ete encouru par la prise de possession de 
ces biens qui a eu Heu du vivant de Mgr. le duc de Beichstadt, et ne 
pourrait maintenant ni §tre attenue ni aggrave par le fait de M"® Tarchi- 
duchesse. 

Mais tel n'est pas le cas, vu que la haute tuteile de ce prince n'a 
procede ä cette prise de possession que sous bönefice d'inventaire. On 
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pourrait d'ailleurs soutenir au besoin que c'est moins ä titre d'heritier 
que Mgr. le duc de Eeichstadt, ou pour parier plus exactement, la haute 
tuteile de, ce prince, a pris possession de ces m^mes biens qu*ä celui de 
l'abandon que la princesse Borghöse, ä qui Napoleon les avait legues par 
un de ses codicilles, en a fait en faveur du prince son neveu. 

Eecevez 



XLIV. 
Fürst Mettemioh an Baron Mareschall. 

Yienne, le 8 juin 1833. 
Monsieur le baron I 

Une demarche röcente de Mr. Tambassadeur de France, dont le but 
et les motifs sont retraces dans le memorandum ci-joint, me met dans le 
cas de revenir sur ce qui faisait le sujet de la lettre que j'ai eu Thonneur 
de vous adresser le 13 octobre dernier en r^ponse aux deux vötres du 14 
et 28 septembre de la m§me annee, relatives ä la reclamation d'un des 
legataires de Pex-empereur Napoleon, le docteur Antomarchi. Apr^s avoir 
developpe dans ma dite reponse les considerations qui me faisaient pen- 
ser qu'il ne serait nuUement conseillable ä S. M. M™® Tarchiduchesse de 
Parme de revendiquer la moitie des fonds deposes par Napoleon chez La- 
fitte, meme en supposant que cette moiti^ se trouvät encore entre les 
mains de ce dernier, j'ajoutais qu'avant toutefois de prendre une resolu- 
tion definitive ä cet egard, il pourrait plaire ä M™® Tarchiduchesse de se 
procurer des informations positives sur l'etat oü se trouve actuellement ä 
Paris Taffaire de la succession de Napoleon. 

Si cette auguste princesse a juge ä propos de suivre ce conseil, il 
est plus que probable que les informations qu'elle aura re9ues sont con- 
fonnes ä Texpose du memorandum susmentionne, et lui auront prouve la 
realite de ce que je n'avais pu que conjecturer dans ma dite lettre du 
13 octobre dernier, savoir que, bien loin de trouver le terrain favorable- 
ment disposö pour la revendication que le docteur Antomarchi vous avait 
representee comme si facile et d'un succes si certain, M™® Tarchiduchesse, 
en se portant ä cette demarche, n'aurait pu, d'apr^s la Situation actuelle 
de Taffaire, que rencontrer de nouveaux et plus forts obstacles. Tout se 
reunit donc, me paralt-il, pour determiner definitivement M™® Tarchi- 
duchesse ä renoncer, ainsi que Tempereur son auguste p^re et elle-meme 
s'y etaient ddijä d^cides precödemment, ä l'idee de pouvoir faire valoir les 
droits de S. A. le duc de Eeichstadt ä une partie. de la succession de Na- 
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pol^on, et d^s lors M™® Tarchiduchesse trouyera sans doute avec moi que 
le moment le plus opportun pour döclarer cette renonciation est celui, oü 
on la demande comme un acte de condescendance ä laquelle on devra lui 
tenir compte de s'Ötre prßtöe, ainsi qu'ä notre gouvernement de la lui 
avoir conseill^e. 

Je V0U8 engage, en consequence, Mr. le baron, ä poi'ter le contenu 
de ma presente lettre h la connaissance de S. M. M"® rarchiduchesse, et 
ä la supplier, pour le cas oü eile seit döcidee ä prendre le parti que je me 
permets de lui conseiller comme celui qui me paralt le plus conforme ä 
ses int^röts, de vous autoriser ä me faire connaltre officiellement sa de- 
termination, pour que je puisse ä mon tour en donner acte, en son au- 
guste nom, ä Mr. Tambassadeur de France. 

Recevez 



Beilage: 
Note des französischen Botschafters am Wiener Hofe. 

Le testament de Tempereur Napoleon contenait des legs r^mun^ra- 
toires qui devaient ötre acquittös par Mr. Jacques Lafitte jusqu*ä concur- 
rence de certaines sommes appartenant au testateur, dont la maison 
Lafitte etait restee d^positaire. 

Ces sommes se sont trouvees inferieures de moitie ä la valeur des 
legs port^s au dit testament, et les lögataires ont du 6tre prives pour ce 
motif de la moitie de leurs legs. 

Cette moiti^ pouvait ötre rMuite encore au quart attendu que d'apr^s 
la loi civile Fran9aise le testateur, laissant des enfants, ne peut disposer 
que de la moitie de Tactif de sa succession. 

Pour ce motif Mr. Jacques Lafitte craignant des reclamations ulte- 
rieures de S. A. le duc de Reichstadt ou de ses ayant-causes, refusait de 
payer les legs. 

Les executeurs testamentaires, en poursuivant la d^livrance, avaient 
obtenu en Angleterre un jugement de la cour du bau du roi qui se fon- 
dant sur la disposition de la loi Anglaise et sur le droit qu'elle accorde ä 
tout testateur de disposer de la totalit^ de ses biens meubles condamnait 
MM. Jacques Lafitte et Cie. ä se dessaisir de la totalit6 des fonds appar- 
tenant h, Tempereur Napoleon. 

Le gouvernement Fran^ais s'opposa pour des motifs politiques ä ce 
que le jugement de Londres fat rendu exemptoire par les tribunaux Fran- 
fais donnant du reste sa renonciation pleine et enti^re ä toutes les r^cla- 
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mations et actions quelconqnes qu'il poniTait, ä quelque titre que ce füt, 
avoir ä exercer snr la succession de rempereur. 

Oependant certains legataires de Tempereur Napoleon eprouvaient 
des besoins pressants et soUicitaient avec instance la delivrance de leurs 
legs; le Mr. de Semonville et le duc de Bassano, mns par les motifs les 
plus honorables, et pleins de confiance dans la g^nerosite des heritiers de 
rempereur, se rendirent personnellement garants aupr^s de la maison 
Lafitte qu'aucune reclamation ne serait Jamals elev^e dans Tinter^t de 
ses heritiers contre la l^galite des payemeuts soUicites. La maison La- 
fitte accepta cette garantie, vida ses mains, mais prit une hypoth^ne de 
500.000 frs. sur les biens immenbles de Mr. le marquis de Semonville et 
de 400.000 frs. sur les biens meubles du duc de Bassano. 

Ces inscriptions contrarient vivement aujourd'hni les interSts des 
deux familles qui ne peuvent cependant obtenir la radiation que si la 
maison Lafitte est mise ä Tabri de tout recours de la part de S. M. Tim- 
peratrice Marie Louise. La bienveillance avec laquelle S. A. Mr. le prince 
de Metternich a bien voulu ecouter Texpose de cette affaire dispense de 
retracer ici les motifs de diverse nature que pourraient invoquer les Inte- 
resses. On se bornera ä indiquer comme la Solution la plus simple une 
declaration par laquelle S. M. Marie Louise renoncerait ä tous ses droits 
sur la succession de S. M. Tempereur Napoleon, et approuverait implicite- 
ment ou explicitement les payements faits par la maison Lafitte. 

XLV. 
Maresohall an den Fürsten Metternich. 

Parme, le 21 juin 1833. 

Mon prince! 

Aussitöt apr^s la reception de la depeche de Y. A. du 8 de ce mois 
concernant la renonciation deS.M. M™® rarchiduchesse duchesse dePai-me, 
ä toute id^e de faire valoir les droits de S. A. Mgr. le duc de Beichstadt 
ä aucune partie de la succession de Napoleon son pere, je me suis em- 
presse de la mettre sous les yeux de S. M., ainsi que le memorandum de 
Mr. Tambassadeur de France qui s'y trouvait annexe, et un expose g6ne- 
ral de la marche de cette affaire depuis son origine. (Fehlt.) 

S. M. M™® rarchiduchesse laquelle est chaim^e de pouvoir suivre 
dans cette occasion une marche conforme aux intentions qu'elle a mani- 
festees des le principe de cette affaire, a daigne m'autoriser ä d^clarer offi- 
ciellement en son auguste nom ä V. A., ainsi que j'ai Thonneur de le 
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faire par la presente, qu'elle renonfait volontairement ä toute idee de 
faire valoir les droits de S. A. le duc de Beiclistadt ä une partie de la 
succession de Napoleon son p^re. Priant V. A. de donner acte de cette 
d^claration k Mr. rambassadenr de France, aussi bien qn'ä tont autre 
qu'elle pourrait concerner, daignez 

Beilage: 
Vortrag MareschalVs an Marie Louise. 

Parme, le 21 juin 1833. 
Madame I 

Une demande röcente de Mr. Tambassadeur de France ä Vienne, 
ayant pour bnt d'obtenir de V. M. une renonciation formelle ä Tidee de 
faire valoir les droits de fen S. A. S. le duc de Beichstadt snr la succession 
paternelle, me fait un devoir de retracer bri^vement ä V. M. la marche de 
cette affaire depuis son origine. 

Le testament de Napoleon contenait des legs r^mun^ratoires qni 
devaient 0tre acquittes par la maison de banqne Lafitte, jusqnes ä con- 
currence de certaines sommes appartenant au testateur, dont cette maison 
etait depositaire. Ces sommes se sont trouy^ inf^rieures au montant des 
legs portes au dit testament, et elles le seraient devenues encore infini- 
ment plus, si Ton s'etait prevalu des lois civiles Fran9aises, selon le texte 
desqnelles le testateur laissant des enfants ne peut disposer que de la 
moitie de Tactif de sa succession. 

A cette ^poque et pour ces causes les executeurs testamentaires 
s'adress^rent ä V. M., et le gouvernement Fran9ais ä S. M.- Tempereur 
comme Charge de la haute tuteile de feu S. A. S. le duc de Beichstadt, afin 
d'obtenir de Tune et de Tautre partie une renonciation volontaire ä la 
part qui d'apr^s les lois Franfaises pouvait competer ä ce jeune prince; 
renonciation ä laquelle V. M. aussi bien que S. M. Tempereur, en sa 
qualite de tuteur de son auguste petit fils, se sont effectivement decides 
et dont Tacte formel n'est reste inaccompli que parce que le gouverne- 
ment Fran9ais ayant entretemps chang6 de maniöre d'envisager cette 
affaire et mis en question le droit du duc de Beichstadt ä la legitime que 
lui donnaient les lois Fran9aises, la clause dont S. M. Tempereur avait 
jug^ nöcessaire de vinculer la dite renonciation, c'est-ä-dire la reserve des 
droits de son auguste pupille aux biens laisses par Napoleon, autres quß 
aux specifies dans le testament et dans les codicilles communiques par les 
executeurs testamentaires, serait devenue illusoire. 
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Depuis cette epoque, ni V. M. ni la haute tutelle de feu Mgr. le duc 
de Beichstadt n'avaient plus donne aucune snite ä cette affaire, lorsque 
rantomne pass6, peu de mois apr^s le malheureux dec^s de ce prince, le 
docteur Antomarchi se pr^senta ä Parme r^clamant de V. M. Tacquitte- 
ment des derni^res volontes de Son epoux en sa faveur, et le sollicitant 
sur la partie des fonds d^pos^s chez le banquier Lafitte, laquelle selon 
son assertion avait du 6tre consideree comme indisponible, et rester par 
consequent en depöt dans la dite maison de banque jnsqu'ä la majorite 
du jeune prince. 

V. M. daigna m'ordonner de porter la reclamation du docteur Anto- 
marchi ä la connaissance de Mr. le prince de Metternich et de demander 
en son nom Tavis de S. M. I. tant sur la supposition avancee par le re- 
clamant, que sur la ligne de conduite qu'il y aurait ä tenir sous le rapport 
des propres convenances aussi bien que sous celui des interets des 
legataires. 

Mr. le prince de Metternich en me repondant en date du 13 octobre 
dernier que, quoiqu'en suite de la resolution souveraine de S. M. Tem- 
pereur, communiquee ä la date du 21 septembre, la Solution des questions 
relatives ä la succession de feu Tempereur Napoleon appartenait dore- 
navant enti^rement ä V. M., il n'avait pas pu Lui soumettre mes Commu- 
nications, ajoute qu'il ne croyait point que cela dut Tempöcher de me 
communiquer ses reflexions sur leur contenu, pour tel egard que V. M. 
jugerait convenable de leur accorder. 

S. A. etablit dans la piöce ci-jointe en original que, non seulement 
la supposition du docteur Antomarchi sur la partie des fonds tenus en 
reserve chez le banquier Lafitte jusqu'ä la majorite de Mgr. le duc de 
Reichstadt etait probablement erronee, mais que memo dans le cas oü 
eile fut vraie et aussi bien que dans celui oü il appartiendrait ä V. M. d'en 
disposer, il ne serait encore nuUement conseillable ä V. M. de la revendi- 
quer, les memes considerations qui Tavaient disposee ainsi que S. M. 
l'empereur ä renoncer dans le principe ä Texercice de ce droit, devant 
vraisemblablement L'engager encore ä present ä prendre le meme pai-ti; 
il conseillait en outre comme utile avant de prendre sur cette affaire une 
determination definitive, de se procurer par Mr. le comte Appbnyi des 
renseignements exacts sur son etat. 

V. M. mettant une pleine confiance dans Topinion enoncee par Mr. 
le prince de Metternich, et n'ayant jamais eu d'autre intention que d'exa- 
üiiner ce qui pourrait §tre dans Tinteret des legataires qui s'etaient 
adresses ä Elle, ne jugea point convenable alors de donner suite ä Taf- 
faire; ä present Mr. le prince de Metternich en suite du memorandum 
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remis par Mr. rambassadeur de France, lequel se tronye Joint ä sa de- 
peche dn 8 de ce mois et pronye que les conjectnres exprim^es dans celle 
du 13 octobre 1832 sont parfaitement v^rifiees par les faits, conseille ä 
y. M. d'acceder ä la demande de Mr. Tambassadenr de France, et de re- 
noncer ainsi qu'EUe s'y etait d^jä d^cidäe pröc^demment k tonte idee de 
faire valoir les droits de S. A. S. le duc de Beichstadt ä, une partie de la 
succession de Napoleon, consid^rant qne le moment le plns opportun ponr 
declarer cette renonciation est celui oü on la Lni demande comme nn acte 
de condescendance, auqnel on devrait Lni tenir compte de s*etre pr§tee. 
J'ose donc prior V. M. si, d'apr^s Texposö ci-dessus, Elle juge con- 
venable de prendre le parti qui Lni est conseille comme le plus conforme 
ä Ses inter^ts, de daigner m'autoriser ä faire connaitre officiellement ä 
S. A. Mr. le prince de Metternich la determination de renoncer volontaire- 
ment ä tonte idee de faire valoir les droits de S. A. S. le dnc de Eeichstadt 
ä nne partie de la snccession de Napoleon son p^re, afin qu'il pnisse ä 
son tonr en donner acte ä Mr. Tambassadenr de France. 

Le grand-maltre de V. M. 
Appronve Marie Louise m. p. Mareschall m. p. 

XLVI. 

Nous Marie Louise, Princesse Imperiale, Archiduchesöe d'Autriche, 
Duchesse de Parme, Plaisance et Gnastalla 

Donnons par ces presentes Pleinpouvoir Charge et autorite ä Mr. 
Porcher de Lafontaine, avocat de la cour ßoyale, Chevalier de la legion 
d'honneur, demeurant ä Paris, de faire ä tel tribunal ou autorite qu'il 
appartiendra, la declaration que Nous renon9ons purement et simplement 
tant en Notre nom personnel, que comme heriti^re en partie de feu 
Napoleon Fran9ois Charles Joseph duc de ßeichstadt, Notre fils, ä tous 
droits et pretentions, generalement quelconques que Nous et Notre fils 
aurions pu avoir sur tous les biens meubles et immeubles, situes en 
France, ayant appartenu ä Tempereur Napoleon Notre Illustre epoux, 
d'affirmer que Nous n'avons fait aucun acte d'heritier, enfin de faire et 
signer toutes declarations et affirmations qui seront requises pour Tobjet 
du present pouvoir. 

Fait en Notre residence ducale de Plaisance le douce Mai mille huit 
Cent trente sept. 
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